
Ia eqpresa dennndada exj-stió un"contratodió por terminado sin causa justificada
de trabajo y gue la últimarvr s¡.u¡ssv Dr¡r L;cr.usa -rusEr-rr_cada antes de que se :niciaraprestacj-ón efectiva der servició causándole periui.:i.q ¡.r Aam¡n^¡^..^perjuicios al denrarrdante .

E:r el 0<pediente consta, a foja 5t ,na carta suscrita p9¡e] señor Pedro canpagn:ani, cerente cenerar del Hoter nr 
-prrr*ar 

confecha 13 de julio áe-1991, en ra cual contirnn ar señor caprj_res r:naoferta de trabajo para la'oirecóio" a" iriil"t"" y Bebidas del citadohoterr coo un sarario de mil "át"óiüt" ;;üt" ú"r-ü"'Gñ,rro.oo)y una cornisióh: 
-de 0.5_t por vo,t s. -t;;üid 

consta en el expedientecarta del dernandante de 15 de rnarzo de LggL (a foja 6) en la cr-laIer misnp señala que "me es: grato contestarre afiánatl.r.il.rt hjolos sisuie'tes acuerdos esta¡réiao" =;;üai.." --r'Gú1tiJ,, y, serefiere a un salario de mil seteciento" áirü""t" balboas (8/.1,750.00)y comisión por ventas rnensuales de o-..58'i-t" cobertura de ciertossasros. Asimisnro, consta en el ocpedi""tá iJ ,""jiiüi'#i. a" larenuncj-a presentada por el señor capriles 
"1 ,ca$o de @rente ceneraldel Hotel Bambito raEificaaa ante el uioi"t"rio de Trabajo y Bienestarsocial eI L8 de rnarzo de 1991.

r-a sala -debe enfatizar que eI contrato de trabajo es decarácter consensj.ral :" la_ nepa¡ri." á";"*rr,á. E: er misnro sentidose $q)resa la doctrirn nÉs iutorizada ae ia-A¡r¡érica ratina, como esel caso del tratadista tns.ica"o Néstor o. -e,-,* 
quien afirrna ,,g,rg elcontrato es' sfurplenente un acuerdo de voluntades siendo intrascendentepara gue sufra todas las consecuencias regáres qJue se inicie o nola prestaci6n del servicioi--*ai"'ior,,Eitr;f ñ¿;;**tffi ronx¡ rr., octava
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E:t este sentido para que o<i-sta un contrato de trabajo válidobasta la capacidad de rtrtá;-É.t"",-ü"t*."t .""o la tienen; elconsentimiento tibre de vicioá, ¿i'.úi ü' proaujo sj¡r duda. alquna.en e' caso qJue nos ocq)a; *r' ouj"t" 1f"ñ" que en este caso es eItrabajo que debfa pr"tár et 'señór c"piii"¡ en er Hotel Er panamá;y una" forma escrita o verbal .tal *,*-i;;;senta el artfcuro 62 de1
:ffitr "1LuTyj", 

qrue en este caso es ,ri"ür" * 1, c-oiná,,aonaencia

De ro anterior la ,ei" co-ncluye qiue existió . un contratoindividual de rrabajo entrá e1 a"*¡á*,i"'i ;, nota ei p;.,É y queaquétr presentó renuncj-a al Hotel 
_BaÍücito 

-precisarnente 
en . virtud dela exisüencia de dict¡o contrato, el cual ,ro if.gO a ejecutarse porqueel empleador lo dió por termrnaao,_ 

"i"--j""L causa, antes de Ia fechaen que debró iniciarse Ia relació" a"-ü"É;l;
por otra parte, la sala considera que e_l a.r*rrarrra" no probóque huJciese sufrido periüicios en er nr¡nto-g"J..orur*r p€ro es evidenteque sf sufrió perjuicios porque renuncj-ó a-su'enpleo anterior actr.:a'dode buena fe, y éobre r. ü"á a" ra ot&ü ae trabajo der Hoter EIPanamá que el señor Capriles r*¡1"á."püáJ*

' ra sala,.considera que 19" perjuicios sufri_dos en este casopor el señor caprires e<¡uivarár. , 1.u: 
-pr"tá.i.o*s 

.a las que legalmentehubiese ter¡ido ¿erecrro 
-a" 

ñ;üL siao'aesfriáo si¡ cáusa jusrificada¡nr el Hotel eambito, que serfa un rrES de: salario y diez (l_O) sernanasde indenu:ízací6n, gue deben calcularse soure-ái satario básico ofrecido

v
1o
1a

24 25

pr eI Hotel El Pana¡ná y aceptado por el dernandante a raz6n de mil
setecientos cincuenta balboas (B/.11750.00) r¡ensr¡ales.

En consecuencia, la SaIa Tercera (IABORAL) de Ia Corte Suprerna,
admi¡¡istrando justicia en nonbre de la República y por autoridad de
1a ley, CASA Ia sentencia expedida por eI Tribwral Superior de Ttabajo
el 30 de abril de L992 y COIi¡DENA a HqlE[.iERA EL PANAI',!A, S.A., a pagarle
a CARLOS E. CAPRILES E. la surna de cinco mil ochocientos diecinueve
balboas con setenta y siete centésirps (9/.5,819.771 en concepto de
indemnización por 1o perjuicios que sufrió, más intereses a Ia taza
de diez por cierrto (1-08) arn:al, desde el 16 de abril de L99L. I.as
@stas se fijan en veinte por ciento (208) .

NOTIFIQUESE Y CUMPI,ASE .

(FDO.) ARTURO HOYOS

(rDo.) EDGARDO r'OLINO !!OI,A (FDO.) MrItrZA A. FRAI{CESCHT DE AGUTLERA

(FDO.) ANAIS BOD DE GERNADO

Secretaria

////////////////////////////////////////////////////////////////////////

DA{A¡üDA CCNüTMüCIOSO ADMINISTRATI\ZA DE PLENA JURISDICEION, I}üIERPT'ESTA
POR I,A FIRMA ARIAS, FABREGA Y FABRreA, EN REPRESENTACION DE PANA}44,

AGED{CIES co}4PA¡{Y I}IC., PARA Qt,E SE DETXJAFE NUIO, POR ILEGAL I,A RESOLUCION
¡b.1-05 DE 19 DE SEPTIENtsRE DE 1989, DICIADA POR tr, MINISTRO DE @MEBCIO
E INDUSTRIAS, ACIOS COD{FIRMA$ORIOS' Y PARA QUE SE HAGAI\I OERAS DECIJARACIO
NES.-
MAGISTRADO POtrlBrfIE: EDGARDO !'ÍOLINO IvlOIA.

CO}TIENIDO JURIDICO

SaIa Tercera, Contencioso Administrativo.
Dernanda Contencioso Admini-strativa de Plena Juris-
dicción. Contrato de Agencia. Termj-nación del
contrato si¡r justa causa dernanda ¡rcr darios. Fa1lo
dictado por Ia Directora Naciornl de Comercio
que Conder¡a a Pagar Indenrrización. Apelación.
Resolrrción Irihibitoria dictada por el Ministro
de Conercio e Industrias, Se Ordern el ARcttivo
del D<pediente. UAI declararse Inconstitucional
El D.c. No.344 de L969 Mediante Sentenci-a de 2
de agosto de 1989, 1o hace irnplicable al presente
caso, a pesar de que eI misnro estaba vigente al
npnrento en que se presento Ia dennr¡da para el
¡ngo de indernrización por incunplimiento del contrato
de agenci-a, en el Ministerio de Conercio e Industrias".
En este caso no se verifica la ult-ractividad de
la l-ey."Quienes son los rnás idóneos para conocer
de estas denrandag .. de agentes de representación,
son los trijunales ordi¡arios' por lo gue rnal
podría EI Ministro de Conercio e Industrias pro-
nunciarse aún teniendo conc norna supletoria eI
Código Judicial " .
RECURRIDA.

NO ES ILEGAL I,A RESOLUCION

"En nuesLro país la inconstitucionalidad
y la derogración tienen en común en q\re cesan Ia
vigencia de Ia ley o de urra norrna hacÍa eI futuro.



It{ás sin enrbargo,
val j-dez de la 1ey
distintos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-
ParranÉ, tres (3) de sepliembre

VISTOS:

ambas figruras hacen
o la norrna, mediante

cesar la
rrecanisnx¡s

A1 declararse inconsti-tucional el Decretode Gabinete No. 344 de Lg6g, mediarrte la sentenciade 2 de agosto de LgBg I proferida por eI plenode la corte suprerna de Justicia, lo hace inaplicableal presente casor a pesar de que el misnx¡ estabavigente al nxrmento eñ gue se presentó la dene'dapara el pago de indemnlzaclón por incumplimientodel contrato de Agencia, en el rr,rinisterio de conrercioe rndustrias. si hurlciese sido derogado se po,crfaaplicar, pero el fenóneno de la incon"titr.ionalidadproduce la nulidad de la ley, norrrur lega1 o regla_nentaria. tt

SALA DE I.O COIVIENCIOSO ADMINISTRATIVO..
de mil novecientos noventa y dos (r-9 g2l .-

Ia fiTTna ARIAS, FABREGA Y FABREGA, en representación de:ffi_'ffjT, ^.S*iY. _r*.:. F i-nrerpues* uá,,ii, TJ"ffi?T"T"ffi:
fi"H::i::,:: #T.Y'?*'::'6" *';;;F Gffi ffiffT#"?'Hil
ffi "íff:j5"'u.?^S_:10^u1:1_1?_9:.s"prt.,,,r"i"u.reü,l=r.'üffi 

'nHt.it=fij;Ministro de conrercio e rndustrias.

hechos *"Tr,,ffiia;3trt" sustenta su pretensión en los sigruientes'

"f- - 
'ANIAI'T¡\ 

AGEN.TES coMpAlty, rNC. r fungiócorllo agente para Ia Repúrblica de panarná de rasnavieras norteamericanas LYKES LrNES AGENcrr, rNc.y LYKES BROS. STEAMSHIP CO., INC

2 ' El 25 de agosto de l-983, pAtrTAIrü\ AGENCTEScoMPAlty' rNc. soricitó ar Ministerio de comercioe rndustrias eI registro de la reración o contratode agencia existeñte entre erla y las navj_erasLYIGS LINES AGENCY' INC. r y LYIGS enos. STEzu{SHIpco. , rNC. :

3. L)aI(ES LINES AGEDCY INC. , y LYKES BROS.srEAMSHrp co-, rNc. comunicaron a su agente, pzu{Alr{r\
AGENCTES coMPAI\ry rNc., que a partir del l-o. deoctticre de 1983 guedaban termj-ñados y cancetadosla relación y contrato de age'cia que exi_stÍaentre ambas partes.

4. Al l-o. de octulcre de Lgg3, fecha de latermin'ación o cancelación de ra rel-ación de agenciaa la que se refiere er hecho anterior, regÍa enel país e] Decreto de Gabinete No" 344 de 31 deocttrlcre de L969,:-

re 27

5. El L9 de septiembre de 1,983, PAt{AIvil\ AGENCIES
COMPANY,INC. , presentó denanda contra LYKES LINES
AGED{CY, rNC. y LYKES BROS. STEA}4SHrP Co., rNC. rarrte
el Ministerio de Cornercio e Industrias, por nedj-o
de la cual pidió que las dernandadas fueran conde-
nadas a pagar al dernandante la suma de DOS MILIONES
DE DOLARES (US$2,000.000) en concepto de indemnLza-
ción por haberle sido cancelado o terminado por
las ,cernandadas , sin justa causa, la relación o
contrato de agencia.

B . Mediante Resolución No. 29 de L6 de jr,rnio
de l-988, Ia Directora nacional de Comercio dicto
fal lo de prinrera i-nstarrcia en el juicio mencionado
en eI hecho anterior, en el cr:al fal 16 , entre
otras cosas, negó la denranda de oposición a la
solicitud de registro del contrato de agencia,
y condenó a LYKES LINES AGEDICY, INC., y LYIGS
BROS. STEA¡4SHIP CO, INC., a pagar a PAI{AI'I¡\ AGENCIES
COMPAIIY INC. , la surna de UN MILLON OCFIOCIEDilI'OS
TREIIUIA Y SEIS MIL DOSCIEDüIOS OCHN\TIA Y SEIS DOI,ARES
(US$lr836,286.00) en concepto de indemnización
por haber las dos prinreras cancelado etr forrna
unilateral e injustificada Ia relación de agencia
gue teníarr con PAI{Atvü\ AGEilCIES COMPAM INC..

g. Contra el fallo de prinrera instancia,
al qtre se refiere e1 hecho anterior, interpusieron
las dernandadas, LYKES LINES AGEIüCY INC. r y LYKES
BROS. STEAMSHIP CO. INC., recurso de apelacj-ón.

L2. Mediarrte resolución No.1-05 de L9 de sep-
tiembre de l-989, eI señor Ministro de Comercio
e Industrias resolvió irrhrijcirse de conocer eI
recurso de apelación interpuesto en contra de
la Resolución No.29 de L6 de jrnio de L989 | dictada
por la Directora Nacional de Comercio, y ordenó
el archivo del e><pediente.

l-3 . En la parte nx¡tiva de la Resolución No. l-05
de L9 de septiembre de L989, a la que se refiere
el hecho arrterior, el señor Ministro de Comercio
e Industrias e>q)uso corno fr¡ndanrento de su falIo,
eI hecho de que Ia Corte Suprerna de Justicia declaró
i-nconstitucional eI Decreto de Gabinete 344 de
3f de octubre de L969, medj-ante sentencj-a de 2
de agosto de l-989.

L7 . La resolución No.40 aludida en eI hecho
anterior, dejó intacta la resolución no. 1-05 de
L9 de septiembre de 1989 de1 señor Ministro de
Comercio e Indust-rias, objeto del presente recurso
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contencioso administrativo de plena jr-rrisdicción.

18' El fallo de segrunda instancia, consistenteen Ia Resolucj-ón No. 105, a la gue se refiereeI hecho arrterior, deja sin resolver el litigioplanteado entre PAI{A¡vu\ AGENICTES coMpA}iy rNC.,LYKES LINES AG$üCY INC. y LIT<nS BROS. STEAI{SHIp
CO. INCO

Lg. H:I lugar de dictar el fallo inhibitorioreferido en el hecho arrterior, el señor Ministrode Conrercio e rndustrias debió resolver en elfondo la controversia planteada, con arreglo ala legislación sustarrtiva y adjetiva que estabavigente al nlonrento de dictarse ]a sentenci-a de2 de agosto de l-989 de Ia Corte Suprerna de Justicia,esto es con arreglo al Decreto de Gabinete 344de 3l- de octtilcre de L96g y las nonnas correspondien-tes del Código Civil y de1 código de Conrercio,,.

Posteriornrente el lr{,agistrado Sustanci-adoreI i-nfornre de conducta a 1á Di-rectora NacionalseñaIo 1o siguiente:

procedió a solicitar
de Comercio, Qluien

''IA SOCiCdAd dCNOMiNAdA PAI{AIVü\ AGENCIES COMPA}TY
INC' r a través de sus apoderados especiales, lafirrna forense Arias, rábiega y Fábrega promovió
forrnal demanda de indemnizaclón con base al Decretode Gabinete No.344 de 31 de octulcre de Lg6g por1A SUÍNA dC DOS MILTONES DE DOI,ARES CONITA LYIGSLINES STEAMSHIP CO. INC. por razón de haber termi-nado la relación o el contrato de agencia quelas vinculaba a el agente local pAt{AIr,ü\ AGENICIES
COMPA¡TY INC.

La mencionada denanda fue admitida medianteprovidencia de 26 de septiembre de l_9g3.

lbdiante menprial de 18 de enero ,ce Lggl,Ia firma rcAzA' @NzALEz-RUrz Y ALEMAN comparecióal proceso conx¡ gestor€sr oficioso d¿ LYKES LrNES
AGENCY INC . y LIKES BROS. STEAIVISHIP co. INC. ypresntó la contestación de la dernanda.

El dÍa L9 de marzo de L}BA compareció nuevamentela firma forense rCAzA, coNzALE z-RÜrz y ALEMANpara presentar dennnda de oposición contra Iasoricitud de Pzu{AIvü\ AGmlcrES coMpA}ty formuradapor esta con miras a obtener el registro de supuestocontrato. de agencia gue segúm Cét¿ existÍa entrelas mencionadas f irrnas.

"Evacuada Jas pnrebas aducidas por las partesen conflicto se procedió a resolver ú controversiaplanteada nrediante Ia Resolución No. 2g de L6 dejunio de 1-9BB resolviéndose en primer lugar laprocedencia de la denranda de oposición al rágistrode contrato por ser esta conaición si ne {.rrrro'
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para el pago
cancelación sin

de una indemnización Por raz6n de
justa causao.o o

Auedó derncstrado en el proc€so Ia existencia
de Ia relación de AGF:}.üCIA entre PANAIVIA AGEICIES

COMPAI{Y n€. y IJYKES LINES AGEICY n€' y LIKES
BROS. STEAMSHIP c:(). It€. y su cancelación unilateral,
si:: que conste prueba algurn de justificación
de la cancelación se procedió a favorecer la preten-
sión del dernandante y a calcular Ia indenrrización
de acuerdo a lo Previsto en el
Artlculo Quinto del Decreto de C'abi-nete No'344
de l-969

De está f,orrna la j¡demnizaci6n a favor de
PANAIVIA AGBCIES @['PA¡{Y It\C. qtrcdó fijada en uN

MIIION OCIrcCIEN}TO.S TREI}üI?, Y SEIS MII, DOSCIENTIOS

oCHH\TIA Y SEIS DOLARES (1.836.286.00).

I-a firma forense ICAZA, CONZALEZ-RUIZ Y ATTEMAN

apoderado especial de LYKES LIONES AGEDCÍ IliC'
y LII{ES BROS. STEA¡4SIIIP CO. INC. interpuso recurso
áe apelaci6n en contra de 1o dispuesto en Ia Reso1u-
ción No.29 de 16 de junio de 1-989 el cual se le
concedió nediarrte providencia de 28 de junio de
l-989.

trbdiarrte Resoluci6n No.105 de 19 de septiernbre
de 1999 el Ministro de conercio e Industrias resol-
vió irikribj¡se de conocer el Recurso de Apelación
interyuesto en contra de la Resolución No'29 de
16 de junio de 1989.

la decisi6n del Ministro two cono base legal
el hecho de qr-re nediante Sentencia de 2 de agosto
de l_989 estando en trámite los juicios interpuestos
poTPANAMAA@{CIESCOtt'lPA¡{yIIT.yLYKESLINES
AGNCY INC. y LYI(ES BROS STEAMSHIP @M INC' se
declaró la inconstituciornliélad del Decreto de
c¿binete No.344 de 31 de octrüre de 1969, npdíficado
por la Ley 33 de I de novierd¡re de 1984'

Conp crcnsecuencia de dicha declaratoria de
lnconstitucionalidad carece de facultad jr:risdiccio-
r¡al necesaria para adelarrtar eI conocimiento de
la segrunda instancia de los referj-dos juicios,
ni cuenta con la norrnatividad sustantiva ¡>ara
Ia decisión de tales controversias".

Del libelo de Ia dernanda se Ie corrió traslado a la contraparte,
o sea, a las efnpresas LYKES LINES, IlC. y LYKES BROS. STEAMSHIP CO' '
INC. quienes se opusieron en la pretensión.

De igual forrna se le corrió traslado de la dernanda aI Procura-
dor de ta Administración, quien en tienrpo oportuno apoy6 1o pretendido
por 1a errpresa PAI{AI\4A AGEI¡CIES.
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resorver ty;::m:"::#:"&:;."" en este estado, ra sara entra ;
PAI{AMA AGED{CIES CO}4pA¡[y II€., ha solicitado a esta superiori:dad se declare nulo por ilegal Ia Resolución No.l-05 de l-g de septlernbrede L989, dado que vj-olan los artÍcufos Sió], 6to.,- 7:no., gno. y llro.del Decreto de Gabinete 344 del 31 de octr.dcre de r_969. Asimisno,resultan violados por dichos actos administrativos, los artfculosl-1vo., l-sto., 20mo. y 23ro. del pecreto Ejecutivo no.9 de 7 de febre¡qde 1970¡ ar iguar que ros artrcuros 22í-l- 2564 _der código-Judiciali3' 30 y 1-009 del C6digo Civil, 5?2 del cttri;" de Comercío; y 15 delDecreto Ejecutivo No.2g de 4 de septiembre aeligl+.

observa este Tbij¡unal_ colegiado que no re asiste ra razóna ra parte actora, ni ar procr-rrador de ra Administración.

l4anifestamos gue 1o aduci,co
@MPANY INC., en lo que respecta ade Conrercio e Industrias, carece deesta sala ha nnnifestado los efectos
inconstitucionalidad con respecto a uruL

E' nuestro país la inconstitucionaridad y ra derogacióntiensr en conrún en que cesan la vigerrcia áe ra Iey o de ur¡a normahacia eI futr:ro. IuIás sin embargo, ambas figuras hacen cesar la validezde la ley o Ia norrna, nrediante mecanisnr¡s aiJtintos.
Al declararse inconstitucionar el Decreto de Gabi¡rete No.344

:: "^t"T 
d: T^::1qju1'# ¿e ¡rrsricii, ü-ü;"1Llri""¡Í1";T;;"fi:f ."ff3;.: ,T"flj:^T__"1.d"* :"tsF ;ú;t ;i;,,*,i; A= ü;

::.,p:T-TP_^t".^uTg1.ryr" e1 paso ae inaenu:iáción por i*ñliñi.Xü:
3:1,^p?g?.o_,9: esenciá, en ei íri"i"üiio-¿.-óáilrlii ;T;ffiüL;si hr¡lciese sido derogado se podrfa apliaplr-car' pero el fenómeno de la¡v ug ¿cl

:::?:ta""ionalidad 
produce ta nüti¿a¿ a" r- 1"y, ,,orr* lega1 o reglanen-taria.

POr 1A CMPTCSA PAI{AIVü\ AGENCIES
la act-Lración der señor Ministro
fundanrento "' jqladj-co, dado q¡ue
que produce Ia declaratoria -d"
ley' norrna 1egal o regranentaria.

respecto gue: "La.s sentencias
pronuncian la anulación conse-

producen cosa juzgada y eliminan

La Doctrina ha señalado alq.re declaran la inconstitucionalidad y
cuente de la norÍta o actos inpugnados,la norrrn o el acto del ordernmiento.

Es decir, ra sentencia estirnatoria de la acción tiene efectos
dos inconstitucionales desaparecen der ordenamientov corT,o si. rru¡ierllli." ;.?ffi.Try,ffik^ffiiffi*1t:*,ffiiti:"ó".S:Rubén; Ia Tutela
3?^^t": "m:l:" .Fundanentalés; Edirorial ¡uri.""ffi; ^;r;"Já, 'ü;:ü
RLca, 1-990 págs. 2Lg y zLgl

B1 sentencia de 8 de jr:nio de Lgg2 esta sala sostuvo:

" ' ' 'E:I ]a derogación Ia nortna lega1 o reglamentariapierde su vigencia, en Ia concepción tradicional,por un [Tero cambio' de voLuntad Legislativa o ejecu:tiva r fespectivarnente, o , en conce¡rciones másnodernas, en raz6n de la inagotabiridad de lapotestad legislativa. La derogación procede,
pues ' de un juicio de oportunidad .oolítióa y node un juicio de validez normati-va óo*o-1; es tadeclaratoria de inconstituciorr,alidad i i, por úItimo,

30 31-

la declaración de inconstituciorr,alidad de una
ley o de un recJlamento corresponde en forrna exclusiva
a la Corte Suprerna de Justicia mientras gue Ia
derogación de una ley es realizada por otra ley
y, por lo tanto, puede y debe ser aplicada por
cualquier juez 

"

De 1o anterior se desprende q,.re al ser derogada
Ia ley o el reglamento r erl raz6n de su ultraactividad
(eficacia residual de Ia nonTn que perdió vigencia) |
prevista en los artículos 30, 31- y 32 del Código
Civil, puede ser aplicada para regrular ciertos
efectos de eventos que se produjeran cuando estaba
vigente la norrna derograda.

No ocurre así con una ley o norma reglamentaria
que ha sido declarada inccnstitucional por la
Corte Suprema de Justicia. La. nol:rna inconstitucional
es nula y no puede ser aplicada por eI juez, aunque
estuviese vigente aI npmento en que se produjo
eI hecho cuyos efectos ahrora se determinan: en
este caso el despido y Ia legalidad o ilegalidad
de1 mismo. La. norrna inconstitucional carece de
ultraactividad por ser nula con efectos generales.
Por esta raz6n, Hans Kelsen sostenía gue una norma
derogada puede ser objeto del control de constitucio
rralidadt'.

Es por 1o anterior que no concebinns el hecho de que por
encontrarse el Decreto de Gabi¡rete 344 de L969, vigerrte a la fecha
de interpuesta la denranda de indemnlzacLán, por cancelación unilateral
de1 contrato de Agencias por parte de 1as empresas LYKES LINES AGENICIES,
deba seguirse con el procedimiento ahl establecido' aún arrulado el
Decreto de Gabinete 344 de L969. E: este caso no se verifica la ultraacti
vidad de 1a ley, es decir que eI presente Decreto de @binete que-
ha dejado de estar vigente por una declaratoria de inconstitucionalidad,
su aplicabilidad no puede continuar. _

Igrualmente estine el demandante que la Resolución }do.105
de l-9 de septienrbre de L989, h,a violado los artlculos LL, L5, 20 y
23 del Decreto Ejecutívo No.9 de 7 de febrero de 1970, sitr¡ación ésta
que nos conduce a denotar que estos artlculos están intirnarnente relacio-
nados con eI Decreto de Gabinete 344 de 1969, siendo los misnrcs inaplica
bles en este caso, dado gue ellos desarrollan y anplÍan la nrateria
de agencia gue e1 Decreto de Gabinete supracitado regulaba. hdo
1o anterior, no prospera el cargo inpetrado.

E: lo que respecta aI artículo 229 del Código Judicial que
de igual forrna se considera que ha sido conculcador €s inportante
resaltar, que e1 mismo contempla eI supuesto de gue se verifique el
nacimiento de una nr:eva 1ey que regule rnaterias contenpladas en una
Iey anterior, situación ésta gue no se presenta en este caso, dado
que las razones contenpladas en la Resolución emitida ¡nr eI Mínistro
de Comercj-o e Industrias, obedecen a Ia declaratoria de inconstituciona-
lidad del Decreto de Gabinete No.344 de L969, considerándose nulo
y por ende inaplicable, por ello no prospera e1 cargo endilgado
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También considera er actor que el artícuro 2s64 del códi_go
'rudicial ha sido infringido, 10 cual áis"r"p"rr*r=, dado que en ningúnrpnento se ha aplicado Ia decisión de inconstitucior¡,ari&a por partede esta corte suprema' al trámite u"tüi". a la aperación ar¡te erseñor Mjr¡istro de conerclo e rndustrias, p"."t" que aquerla fue proferidaer 2 de agosto de l-989. ocservanos que tL aecislón de este funcionarioes posterior a- la.fecha en que fue declaraáo inconstitucionar et Decretode C,abinete No.344 de Ig6i, es decir el L9 de septienrbre de l_9g9,consj_derándose no violado el artlcui" p..ci-t"A".

En 1o concernj-ente al artÍculo 3 del código civil, que señaraque "las r'eyes no tendrán efecto retroacLivo, en perjuj-cio de derect¡osadquiridos", indicanps que aguí. se ;"tá;phJ.r,ao los misnps razonamien-tos esbozados en líneai anieriores, en el sentiAo de que la decisióntonnda por el- Ministro precitado no esu Lsao" en oecretos, r.eyesu otra norna de recier¡te cre3cró1 o p.ornrrgación, al contrarior estásustentada en la inconstituciornridad" d" 
--ú 

Decreto de @binet" poroonsiderarlo así la corte suprena. De igrual forna en ningún r¡¡¡T."ntora decisión del Representante r-egal der r',rilisterio de conercio e rndus-trias, ha sido aplicada retroactilanente

También señara el petente que er artícuro 30 del códigoCivil ha sido vulnerado, señaLando la violación de esta nnnera:

"r,a i¡fracción por parte der señor Ministro deConercio e Industrj_as tuvo lugar aI dict¿r elfa]lo irürijcitorio, 
-objeto aet -jiesente 

resurso,puesto que con eLlo, ¿escor¡oció la ocistenciade ros derechos, consagrados a favor det agentepor el Decreto de C,abi¡rete 344 de 1969, los cúalesestaban_ i-ncor¡rcrados a ra reración '.o"t 
".i*ilparticularnente en las disposiciones que prescriJoÍanpenas a cargo de 10s fabricantes o- fiinns tr,vresLj¡es tgenc,y Inc. y Lykes Bros. Co., Inc. ) , encasos de infracción ,,castigada con arreglo a laley bajo la cual se hubieré 

"orr.tÍdo,,, 
j_nfracciónesta qJue en nuestro caso especÍfico *;G¡ióen Ia revocación r:nilateral ¡ sin justa .il;del contrato de agencia que vi''cüró a 1oé r:-tiganiá;,la cual revocación tuvo tugar durante ra vigerciadel Decreto de Gabinete 3+4 antes citado.,,

En este proceso no se está discutiendo sÍ se apríca o nouna 1ey vigente al tiempo de propuesta la dennr¡da o de celebrarseun contrato' en_este proces'o sarca a la vista- qJue la ;ontroversiaestrjl¡a en 1a nulidad áe wr Decreto de c'abinete ¡rcr inconstitucional,guedando el mj_snx¡ fuera de1 mundo ¡r.ríaicol-fo que conduce a su inapllca_bilidad en ros casos o trámite que surgiáio' a posteriori, corr," roes Ia apelación ante e1 lfinistro de conerci-o e rndustrias..
obra nofirEr que considera la ¡rarte actora gue ha sido trans-gredida es el artÍculo 1009 del Código-ói.ril; en este caso debemosseñalar, que 1o que establece este artícuto no es aplicado a ro queverdaderamente {esea la ¡nrEe afectada. nste artículo prevé r¡r¡a situa-ción que está implícita- en todos los contrat¡s y es ra facurtad deresolver 1as obligaciones en caso de que una de ]as partes no cumplierecon ro pactado, no est'ando relacior¡ado con la decisión i¡ürilcitoriadel Ministro de conrercio e rndustrias, por i" g,r" no prospera e1 cargo.
En relación a1 artÍculo 5gg der código de conercio, señaraPanafná Agencles-_conpany rnc., que esta norne ha sj-do violada por laResolución No.r-05 de 1g de septj_enü¡re de rggg, por ras sigruientesrazones:
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"Dado que ocistía entre los litigantes r:na relación
contractual de agencia, que es un¿r especie de
rmndato corercial, €1 serior Ministro de Conrercio
e Industrias debió reconocer el dereclro del rnanda-
tario o agente PAI{AMA AGEICIES COIvIPAI\TY, II€.,
a percibir tma indemnización a cargo de sus prirrcipa-
les, LYKES LINES AGEDCY IItr. y LIKES BROS. STEAMSHIP
@., Il€., corc consecuencia de la revocaci6n
unilateral y sin justa causa del nendato o agencia.

El derecho a percibir indemnizacj-ón es rndepen-
diente de la su¡:ervivencia o no del Decreto de
Gabinete 344 de L969, Iuego de su declaratoria
de j-nconstitucior¡alidad de 2 de agosto de l-989.
Y correspondía aI señor Ministro de Comercio e
IndusLrias fijar su nonto, crcnforne a la competencia
que le conferÍa 1a Ley que regÍa al proponerse
1a dernar¡da (art. 229 del C6digo Judicial) ".
En este caso puntualizarnos que el Ministro de Conrercio e

Industrias no podría reconocer o reafirmar eI derecho peticionado
por Ia dennndante, dado que corrp ya 1o henros reiterado, las nor:rn¿ts
que 1e perrnitlan a este fi.ncionario en¡:lti-r un juicio sobre el asr:nto
fueron anuladas, ¡rcr 1o que rnal podría el misn¡o pronr:nciarse aI respecto.
Por tales razones no se perferciona la acusación furpetrada.

Por últirrc en 1o que respecta a la infracción del artícu1o
l-5 del Decreto Ejecutivo No.28 de 4 de septiembre de L974, le j¡¡dicanps
a la parte actora que esta Corte Suprena fue clara al establecer lo
sigruiente:

I'Ta Corte, finalnerrte, estfuna o¡rcrtuno dejar sentado,
a npdo de aclaración, que de cor¡formidad con el
pri.:rcipio de la separación de los órganos del
Estado estatufdos por el Artículo 2 de la Constitu-
ción Política de la República, en todo caso corres-
por¡de a los trjJrur¡ales crompeterrtes de la jurisdic-
ción ordinaria del Organo Judiciat conocer de
cualquier qcnflicto que surja de la cor¡certación
de pactos o converrios que celebren personas r¡atura-
les o jr:rldicas en relación con la representación,
agencia o distrjJcución de productos o ss¡¡icios
de fabricantes o fir¡nas r¡acionales o e<tranjeras
er¡ eI territorio de la Repíülica."

Ha quedado sentado claranente Ia decisi6n de esta Augusta
Cor¡rcración cuar¡do rnanifj-esta que quienes son los nás idóneos para
conocer de estas denrandas de agentes de represer¡taciónr sorr los Tribr¡na-
les ordinarios, por 1o que rnal podría el Ministro de Oomercio e lr¡dus-
trias pronunciarse, aún teniendo coÍlo rlo¡:rna srpletoria el Código .Iudi-
cial.

L9 de
trias

Sala
de la

In anterior nos lleva a concluir que la Resolución 1-05 de
septiernbre de 1989, emitida por el Ministro de Comercio e Indus-
está debidaner¡te nr¡tivada y descar¡sa sobre norrn¿rs legales vigentes.

Por l-as anteriores consideraciones, los Magistrados de la
Tercera, de la Corte Suprema, admj.:ristrar¡do justicia er¡ nombre
Repíülica y por autoridad de la Ley, DEIXARA QUE NO ES ILEGAL
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Ia Resolución l-0_5 de 19 de septiembre de l9g9 ernitida I¡or e1
de Comerci-o e Industrias.

}üYIIF IQUESE Y PTJBLIQUESE .

(Fdo. ) EDGARDO MOLINO MOL,A.

{Fdo" ) MTRTZA A}üGtr rcA FRA}ücEScHr DE AGUTLERA.

(Fdo" ) ARTTJRO HOYOS.

(Fdo. ) ANAIS BoYD DE GERNAm.
Secretaria Encargada. -

I

*****************************************************:k**:k***********rr***
*******************************************************************?t****

DEMANDA @NlrEl€roso ADI'irNrsTRATrvA DE NLTLTDAD rI\¡:ERpuESTA poR Et rcDo.LUIS A. PAI,ACIOS EN REPRESEDTTACIODI DEL MIüIRATOR GMIERAL DE l,it REPUBLICA,
PARA QUE SE DrcIARM{ NUIOS POR ILEGALES I¡S CCNTRATOS ADMINISTRATIVOSNo.004/89 DE l-o. DE €TUBRE DE 1988 DE ARor\4AS DEL MUNDO, s.A.; ENo.208/88 DE l-6 DE .luNro DE l-988 DE DrsrRrBUrDoRA EtrArsA, s.A. No.2;EL ¡üo.l-34l88 DE i-6 DE ituNro DE L988 DE BourreuE PARFW, s.A. cEEBRj{Dos@N r,A DrRErcroN DE AERONAUTTCA crvr,. (MAGrsrRADo poNEME: ARx{IrcrD)rc) -

SE RffiIAZA DE Pf,AnO F.l' RECURS DE RTffNSIDERnCTO{
PrcPITESSO.

:lrl
I'
l;.i:

SORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SAIA
PA\IAMA, TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE

VISTOS:

TERCERA (CONTE}üCIOSO ADMINISTRATIVA) .
MrL NO\IECTENTOS NO\IEDUIA y DOS (1992') .-

El Licdo. Raúl Edr:ardo Molina ha presentado recurso de recon-sideracj-ón contra el auto de 25 de agosto de Lgg2 nrediante el cualla Sala Tercera decretó la suspensión piovisional de contratos adminis-trativos celebrados entre la oirección de Aeronáutica Civil y las
sociedades Aronns del r,Iur¡do s.A. y Boutique parfum, s.A.

r,a sala Tercera ha señalado en autos de g de febrero deL968, de 2L de r¡oviernbre de L990, de 27 de rnayo y de 1o. de jr¡nio
de L992 que la decisión de la SaIa en esta materiá nó admite eI recursode reconsideración ya que Ia misna es un¿r facultad discrecior¡al delos Magistrados que 1a integran, por una parte, y por otra parte,que hay quienes han soster¡ido que al no tra¡erle aAmiti¿o aún Ia dernandano se puede hablar de partes procesales, que son las únicas que puedeninterponer recursos judicialés. Por estas razones, estinra la Salaque debe rechazarse el recurso de reconsideración antes nencionado.
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3 E3liff;rer'"-i,1l ^H_::li- 
rT.T. 

, 
(conrencioso Adminisrrariva)

Í.,"T 
"?_:T 

nlpll*,,- ttu'-S*** :""üii;;;;ü;ü #l'l.ffiffilllLff'.llplt*l f_rl,*_y_,_ n*nza ¡É-h"q^ñ J''üff;:: ;ffi3ffiS::- 
*"u i:u' tii'F .:ñH". i""ftT#ff3;POf la Safa Terr.ar.a 6r ,tr .¡^ ,:üiT.r=;':H:"mffi:¡:i oso :¿lmi ni cl-r=*-i,, r^

::.i: .:H?i:T*,;:_.1" ^¡ruriaáa 
p,ó,-iáá: ü:*;, ?":.:Tr::" ffiH;

3',::51*lx:tr?^T:-::..q::ú?".-;4";"ñ;"::*T:Hf i:.ffi tr3:
L ll" 

"T.lT1p: -:ryp_" T*l"s ce r ebiado; ;ü;"i";#;:ffiT:T:::H:_
5T: ""'Jit*ír1ff^:***1"s .ASonns 

der Mund;; ;:^:;.ff"l"fuT fiS:ffi:S.A" y DistrjJcuidora ECAISA, S.A.

NOTIFIQUESE 
"

(Fdo" )

(Fdo. )

(Fdo" ) ARTURO HOYOS 
"

EDGARDO MOLINO MOLA"

MIRTZA A}üGELICA FRA}rcESCHI DE AGUII,ERA,

(Fdo.) ANAIS BoIID DE GERNADO"
Secretaria Encargada"_

***************:t ********************:k*************:k*******:k*************
*** * ** ** * ******:t * **** ** ****** ***** ** ******* *****:t ** ****:k**** *** * * * * *:k ***

DEMANDA @I{TM{CIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, ]I\TERPUESTA POR ELDR' MANUH' E" BERMUDEZ, mü REpRESEb{TAcroN DEt r.R.H.E. 
'ARA 

eu' sEDTIAREN NI]IAS loR ILEGALES, ],As cIRcuTARES No.OOl- Y aoz DE ].3 DEE^oERo DE 1992, EMrrrDAs pon u comnaronra cmreRo" DE ra NAcroN" (MAGrs-TRADO PONEME: EmARm !0,I¡O f,Ual.

glüIBüImM.-

SAIA TEreERA. CO}TIE}CIOSO ADMINISTRATIVO .
DEMANDA CONTEI\CIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD,
CIRCUIARES EI\,IITIDA,S POR I,A CO}TTRAIC)RIA GENERALDE IA NACION' QUN ESTABLECEN UN PROCEDIMIENTO
PREVIO AL REFRENDO DE I"OS CO}TTRAT'OS PARA ADQUISICIONO WIENTO DE BIENES, SEFS/ICiOS SISTEI,IASY CONSLILTORIAS DE PROCESAI\,IIEbüI'O AUTOMAT]CC DEDATOS DE LAS INSTITTrcIONES Dm ESTADO. SE ACCEDEA IA SUSPENSION PROVISIONAL DE I,AS CIRCUI,ARESEMITIDAS POR I,A CONTRAT-ORIA, EJERCIMüDO I,A SAIJ\.SU PCTXESTAD DISCRECIONAL, Ebü VIAS DE EVITAR UNAA}ffiNAZA A IA II\TIEGRIDAD DEL ORDM{ JURIDICO NACIONAL"

******

CORTE

PA¡r¡¡¡v¡ry,

(19 94 o

SUPREI\'IA DE JUSTICIA, SAI,\
CUATRO (4) DE SEPTIEI\,rBRE

DE I-O CONTE}CIOSO
DE MIL NO\¿ECIENTOS

ADMINISTRATtrVO.
NO\MNTA Y DOS



1

iJ

t,

Ia Resolución l-0_5 de 19 de septiembre de l9g9 ernitida I¡or e1
de Comerci-o e Industrias.

}üYIIF IQUESE Y PTJBLIQUESE .

(Fdo. ) EDGARDO MOLINO MOL,A.

{Fdo" ) MTRTZA A}üGtr rcA FRA}ücEScHr DE AGUTLERA.

(Fdo" ) ARTTJRO HOYOS.

(Fdo. ) ANAIS BoYD DE GERNAm.
Secretaria Encargada. -

I

*****************************************************:k**:k***********rr***
*******************************************************************?t****

DEMANDA @NlrEl€roso ADI'irNrsTRATrvA DE NLTLTDAD rI\¡:ERpuESTA poR Et rcDo.LUIS A. PAI,ACIOS EN REPRESEDTTACIODI DEL MIüIRATOR GMIERAL DE l,it REPUBLICA,
PARA QUE SE DrcIARM{ NUIOS POR ILEGALES I¡S CCNTRATOS ADMINISTRATIVOSNo.004/89 DE l-o. DE €TUBRE DE 1988 DE ARor\4AS DEL MUNDO, s.A.; ENo.208/88 DE l-6 DE .luNro DE l-988 DE DrsrRrBUrDoRA EtrArsA, s.A. No.2;EL ¡üo.l-34l88 DE i-6 DE ituNro DE L988 DE BourreuE PARFW, s.A. cEEBRj{Dos@N r,A DrRErcroN DE AERONAUTTCA crvr,. (MAGrsrRADo poNEME: ARx{IrcrD)rc) -

SE RffiIAZA DE Pf,AnO F.l' RECURS DE RTffNSIDERnCTO{
PrcPITESSO.

:lrl
I'
l;.i:

SORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SAIA
PA\IAMA, TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE

VISTOS:

TERCERA (CONTE}üCIOSO ADMINISTRATIVA) .
MrL NO\IECTENTOS NO\IEDUIA y DOS (1992') .-

El Licdo. Raúl Edr:ardo Molina ha presentado recurso de recon-sideracj-ón contra el auto de 25 de agosto de Lgg2 nrediante el cualla Sala Tercera decretó la suspensión piovisional de contratos adminis-trativos celebrados entre la oirección de Aeronáutica Civil y las
sociedades Aronns del r,Iur¡do s.A. y Boutique parfum, s.A.

r,a sala Tercera ha señalado en autos de g de febrero deL968, de 2L de r¡oviernbre de L990, de 27 de rnayo y de 1o. de jr¡nio
de L992 que la decisión de la SaIa en esta materiá nó admite eI recursode reconsideración ya que Ia misna es un¿r facultad discrecior¡al delos Magistrados que 1a integran, por una parte, y por otra parte,que hay quienes han soster¡ido que al no tra¡erle aAmiti¿o aún Ia dernandano se puede hablar de partes procesales, que son las únicas que puedeninterponer recursos judicialés. Por estas razones, estinra la Salaque debe rechazarse el recurso de reconsideración antes nencionado.

34
35

3 E3liff;rer'"-i,1l ^H_::li- 
rT.T. 

, 
(conrencioso Adminisrrariva)

Í.,"T 
"?_:T 

nlpll*,,- ttu'-S*** :""üii;;;;ü;ü #l'l.ffiffilllLff'.llplt*l f_rl,*_y_,_ n*nza ¡É-h"q^ñ J''üff;:: ;ffi3ffiS::- 
*"u i:u' tii'F .:ñH". i""ftT#ff3;POf la Safa Terr.ar.a 6r ,tr .¡^ ,:üiT.r=;':H:"mffi:¡:i oso :¿lmi ni cl-r=*-i,, r^

::.i: .:H?i:T*,;:_.1" ^¡ruriaáa 
p,ó,-iáá: ü:*;, ?":.:Tr::" ffiH;

3',::51*lx:tr?^T:-::..q::ú?".-;4";"ñ;"::*T:Hf i:.ffi tr3:
L ll" 

"T.lT1p: -:ryp_" T*l"s ce r ebiado; ;ü;"i";#;:ffiT:T:::H:_
5T: ""'Jit*ír1ff^:***1"s .ASonns 

der Mund;; ;:^:;.ff"l"fuT fiS:ffi:S.A" y DistrjJcuidora ECAISA, S.A.

NOTIFIQUESE 
"

(Fdo" )

(Fdo. )

(Fdo" ) ARTURO HOYOS 
"

EDGARDO MOLINO MOLA"

MIRTZA A}üGELICA FRA}rcESCHI DE AGUII,ERA,

(Fdo.) ANAIS BoIID DE GERNADO"
Secretaria Encargada"_

***************:t ********************:k*************:k*******:k*************
*** * ** ** * ******:t * **** ** ****** ***** ** ******* *****:t ** ****:k**** *** * * * * *:k ***

DEMANDA @I{TM{CIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, ]I\TERPUESTA POR ELDR' MANUH' E" BERMUDEZ, mü REpRESEb{TAcroN DEt r.R.H.E. 
'ARA 

eu' sEDTIAREN NI]IAS loR ILEGALES, ],As cIRcuTARES No.OOl- Y aoz DE ].3 DEE^oERo DE 1992, EMrrrDAs pon u comnaronra cmreRo" DE ra NAcroN" (MAGrs-TRADO PONEME: EmARm !0,I¡O f,Ual.

glüIBüImM.-

SAIA TEreERA. CO}TIE}CIOSO ADMINISTRATIVO .
DEMANDA CONTEI\CIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD,
CIRCUIARES EI\,IITIDA,S POR I,A CO}TTRAIC)RIA GENERALDE IA NACION' QUN ESTABLECEN UN PROCEDIMIENTO
PREVIO AL REFRENDO DE I"OS CO}TTRAT'OS PARA ADQUISICIONO WIENTO DE BIENES, SEFS/ICiOS SISTEI,IASY CONSLILTORIAS DE PROCESAI\,IIEbüI'O AUTOMAT]CC DEDATOS DE LAS INSTITTrcIONES Dm ESTADO. SE ACCEDEA IA SUSPENSION PROVISIONAL DE I,AS CIRCUI,ARESEMITIDAS POR I,A CONTRAT-ORIA, EJERCIMüDO I,A SAIJ\.SU PCTXESTAD DISCRECIONAL, Ebü VIAS DE EVITAR UNAA}ffiNAZA A IA II\TIEGRIDAD DEL ORDM{ JURIDICO NACIONAL"

******

CORTE

PA¡r¡¡¡v¡ry,

(19 94 o

SUPREI\'IA DE JUSTICIA, SAI,\
CUATRO (4) DE SEPTIEI\,rBRE

DE I-O CONTE}CIOSO
DE MIL NO\¿ECIENTOS

ADMINISTRATtrVO.
NO\MNTA Y DOS


