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SALA THERC®ER A
~CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MAGISTRADO PONFNTT: (WRIATN LopPmZ

Démanda Interpuesta por la firma forense "Moreno y FAbre-
ga", en representacidn de MANURL MARTA AGUILTRA, para que
se declare nulo el articulo 19 de la Resolucidn e 178

de 1¢66 y el articulo UNICO de la Resolucidn Ne 39 de 17

de agosto de 1¢60, expedidas por el ‘Instituto Ganadero,

--La Sala 3a. (Contencioso Administrativo)
DECLARA NULOS el Art. 10 de 1a kesolucidn

e 178 de 1966 y el Art. Unico de la Resolu-
cién e 39 de 1960, dictados por la Junta
NDirectiva del Tnstituto Ganadero,

-=-FUNCIONARTIOS PUSLICOS. COMPRTENCIA, Este
recurso de nulidad contra dos actos del Ins-
tituto Ganadero trae una vez mis ante la Sa-
la 8a. de 1la Corte unn cuestidn, relterada-
mente examinada por ella en 1966, en torno
& la competencia de los funcionarios de 1a
administracidn, tomada éstn en su acepcidn
més lata para incluilr todos 1los funicionarios
nacionales y de los entes descentralizados
(municipios Yy las 1llamadas entidades auténo=
mas y semi-auntdnomas). Tn todos los casos
hasta shora examinados la Sala echd de ver
en los funcionarios nablicos una acusada tene
dencia a actuar sin restricciones, guiados
acaso por la nocldn de que les es aplicable
el principio, vigente sdlo en el derecho prie
vado, segin el cuanl es permitido hacer todo
1o que no estd prohibido. Tchando en olvido
que los funcionarios piblicos no son sino
mandatarios ocara cumplir Yy hacer cumplir 1a
ley que inmediatamen te les atafie y con pode~
res determinados por 1a norma juridica que
sehala su competencia, 41l funcionario pf-
bhlico sélo le es dable hacer 1o que de modo
inmediato o mediato le autoriza a hacer el
ordenamiento jurfdico.
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CORTE SUPR®NA DT JUSTICIA-- SAL“ TTRCERA (CONTENCIOSC AD-
MINISTRATIVO/ .- Ponamé, veinticuatio de febrero de mil
poveclentos sesentn vy sietes

"Noreno y rAbrega", como apoderados de danuel Maris
Aguilers, han pedido "ja nulidad del articulo 1¢ de lo
Resolueidn N¢ 178 de 1966 y del articulo UNICO de la as
solucidn M2 39 de 1960, expedidas vpor =l Instituto G
dero". La demanda vino fundada en los siguientes hechos

ko
I

"PRIMTKO: Bl Institute Gonodero. entidad admi
nistrativa creada mediante Decrec.o Ley H¢ 19 de 28
de agosto de 1958, ha expedido los siguientes actos

"a) Articulo 1 de la Kesolucidn 178 de 19€6,
que establece: "orénse el cargo de Ase-
sor eCDlCO Veterinario, con sueldo men-
sual de b7400.00 por tiempo completoe”

") articulo Unico de lo Resolucidn Ne 59 de
17 de agosto de 1960, que establec

Reconocer, »or sesidn,. vidticos a aquellos
miembros de la Junta Directiva que viven en
el interior de la thﬁ lica vy deben asistir
a las rewnionss, asi:s B/40.00 a los Direc-

t 1a Provincia de Chiriqui

cores que viven
y B/25.00 o los Directores que viven en las
Provincias Centrales.! :

”S””U“DO' vichos acbos son violatorios de la
Ley, toda vez gue el Instituto anadero carcce de
faculuud legnl desde el 12 de abril de 1966 para
crear cargos, y para establecer vidticos,'

En el canfitulo del libelo dest
disposicliones legales infringldas por
« 2

dos y el concepto de la infracclon,
mandante dijeron:

"Se ha viols ﬂm
36 de 1965, cuya vig
1¢66, gue dice lo st

Daercto-Ley
de abril

"srticulo 1l. Es prohiuido a
autdnomas, interministericies
descentralizados crear 5
fijar asignaciones o contra’
sonales. '

8l

"Se ha violado el articnls 13 del D-Ley 19 de
1658 gque establecel
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"Articulo 13%. Cada hiembro de la Junta Direc-
tiva percibird lao sumsa de V€iq balboas (P/
20.00) por sesidn gque nsisba,

"CONCEPTO DR La IIFRACCTION ¢

"Se ha violads de manera directa el
11 del Decreto- ~Ley 36 de 1965, porque el ]
Ganadero no podia, como lo hlZO mediante
Ne 178 del 4 de mayo de 1¢66, crear c“rgo

”Se ha violado igualmente, de manera direct&,
el articulo 13 del D-Ley 19 de 1958, y” que este
precento legal establece 1o remuneracidn que debe
pCPCLblP los miembros de la Junta U'fCCLlV DOT G-
da sesidn que aslista, disposicidn de carficter impe-
ativo que sdlo puede ser de jada sin efecto por otra

Q
dLSqulClOﬂ legal que la suprima Yy no mediante una
PeSOlJCl de la Junta Lirectiva del Instituto Gansa.-

deI‘O.

"Articulo Unico: Kec s1dn, vid
ticos @ agquellos miemh - rectiva gus
viven en el interio: cban asistir
& las reuniones, asi ectores que
viven en la Proving 00 o los D3
rectores que viven rales,

"Pardgrafos
a partir del 10

"Articu
Técnico Ver erin
B/400.00 por tiemb

}__l
l-" @)

=

N

Antes de seguir r‘delzuc no es ocloso examinar un
extremo del presente cn que el Director Tjecutivo del
Instituto quadero puso ﬁc relieve al informar Jque esa
entidad habia a-catado el auto de SdSuClSiéﬂ de los dos

actos imudﬁh“dds, que la Sala dictd el dfa 7 de sentiem*
bre de 1566+ "Como 1a ﬂorma citada por el demandant

como violada ——vieﬁe & decir a fs. 25 el Director Pgec1«
tivo-~ es el articulo 11 ﬂel DecreLO—Ley e 36 de 1965,
acomoafio & la nresente copia de la Nota Ne 249 del Se-
cretario de la Asamblen Nacional en la que hace consta
ﬂ“e en 1965 solamente se dictaron 19 Decret S-Leyes vy,
por 1o tanto, mal nuede existir el articule 11 del Decre-
to-Ley e 360, Tn ese error manifiesto se apoyd el cond..
uvante, Licenciado Rfrafn de Gracia, para pedir el recha
2o de l“ demanda, previa TCVOC&tOPL‘ de 1la providencia
que la acoge. Bl recurso rud negado en auto del cual g
traslada 1o pertinente, concebido asfs
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"BEn primer lugar ha de iadicar =l presen
Maplstrado que el Licenclade de Uracia no ha p
dido solamente el rec azo do ~ua de prev
revocatoria de la providencd acogl
81no-Que err el mismo sscrito sresenta recurso
revocatoria del axto on qué la Sala decretd lao
suspensidr. »rovisional de los sfectos de 1os
tosAimpugn;c os, sobre el cual ¢sbe la Sala pronun-

ciarse.

: "En cuanto'avlo primero, esto es, @l r2cha=-
zo de la demanda, el Magistrado que suscribs esti-
ma gque esa medida no puede sin mas apoyarse en el
error que se deslizd en el libelo @e demanda al

indlour el “CL or una Ley' como Decreto-Ley. Y pi
1s1 porque considera que. en los recurso
~udmlTiSu ativos de nulidad, que la
itueidn Nacional autoriza a mover med
Jsulur, debe tener vlena uwllcu id
iura novit ¢uria, en su forma mis ger
quel recurso, como en la jurisdiccidr
uez no puede rechnz&r una demanda pordqu :
error en cuanto a las citas del derechu vio-
La clencia del juez, en este aspecto formal,
ir el error del ciudadano que ejercita lao
pular instituida por nuestra Carta Funda-
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mo una de las gururwlg.s esenciales en el
d >recho Y como acontece que en el afio
565 no se dictd sino la Ley N° 36 y no hay en
C.dHO Decreto=-Ley alguno con tmlnfmero, carece de
rga*%l reparo gue se basa en el error de cilta ex -
12d 0.
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de su Direc or CGene

Al rendir por conducto re
tos ngnudos, dijo el In

gl
me para explicar los ¢

=)

Ganadero lo siguientes

o ;.4

ce

[ . - N .
Panami, 27 de seontiembre de 1lu6e

s

5 ‘ ' B

"Sefior Doctor
Germén Ldpez 8
Maglistrado de la Corte Supremsn de Justiecin
E. So Do

-,

Sefior Maglstrados

"Ern respuesta a su

e _ atenta Nota de 21 de septiem~
bre del presente afio, paso o rendir el Iﬂforme que
se me soliclta en 1la demance sropuasha , B

. . & . oor
MAR T AGUILERA por intermedio de 1a flrm de aboga--
dos MORENC Y FA3 RTCGA contrs el INSTITUTO GANADERO,
del cual s0y su virector Ejccutivo. -
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=0

Heso
de,
Inst

reun
con el correspondiegte gasgto
miento v alimentacidn."

fragar de su bol

- tras

"Dicho Informe lo dividiré en dos secciones
1e se Impugnan el Articulo 1Le de la Resolucidn
78 de 19€6 y el Artfculo Unico de lo Resolu-

e 3¢ de 17 de agosto de 1960,

-

"PRIMTHO

[
.

El Artfculo Unico de la Kesolucién
e 39, de 17 de agosto de 1960, di-
"RECONOCER, por sesidn, vidti-
4 aquellos miembros de la Junta
irectiva que viven en el interior
la Replblica y deban asistir o
reuniones asis CUARENTA BALBOAS
40400) o los Lirectores que viven
n la Provinecia de Chiriqui y VETY
TICINCO BALBOAS (B/25,00) a los Dircc
tores que viven en las Provincias Co-.
trales." :
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"Segln regzan los Con
lucidn, dichos vidtic
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"Que algunos miembros de
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la caq

reunionese.

la kep
T
€sos viaticos que se

S

gue residen en
unicos que tien
Justifican nor
para trasladarse

que tienen gue hacer

los dlas en que tiene reunidn el Tnstituto

De otra manera dichos Lirectores se verian
cedidad de pagar dichos gastos de su bLolsil
tir a las reuniones lo que harfa inopers
Ganadero.
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4.

tomando en cuenta
entre el lugar de residencia de
ugar de las reuniones del Institut 1
8l tenemos que el Director residente en Chi-
{ tiene derecho a CUARWNTA BALBOAS (3/40400) ¢~
vidtic por sesidn que asista v el de las Provincia
Centrales a VEINTICINGCO BALBOAS (5/25.00).

. Jja
itr la

-
(¥

"Mebe observarse que los Directores residentes
14 » . . . .
en Panama y Coldn no tienen derecho a esos vifticos.

. . 4 .
"Esta Lkesolucidn se hizo basindose en lo que
dispone el Artlculo “écimo en concordancin con el
a4 -
Articulo Octavo del Decreto-Ley N2 19, de 23 de

2

i
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e 5] . e 8l e
agosto de 1958, =or c. cual so crec ol InsStiiutc
A
Ganadero.

"SEGUNDO:  Se
de l;z

Y‘]"'

"Dicha hesolucidén como lo dicen los Consider
dos se basa en 1o que dispone el Articulo Séptimc
del Decre J-Ley‘ns 16, de 28 de agosto de 1958, dis-
posicidn ésta que anarentemente ha sido derogads -
el Articulo 11 del Decreto-Ley 36 de 1965, disposi.
cidn aparentemente inexistente ya que seglin consta
a-foins 24 del expadiente dvrante el ~fc de 1965
sb6lo se avrobaron diez y nueve Decretos-iLeyes
lo tanto mal puede existir el Decreto-Ley 36 4

"HMovid al Instituto Ganade pa
de dicho cargo, la necesidad apremiante
Téenico de esa categoria para cumplir los

efinlan al TInetituto CGanadero los Artliculos
IToveno y ~&ciro del Decreto-Ley LY de 1958 antes
citadose

"ARTLCULC SEGUIDO: Para la planificacidn, di
reccldn, me joramieniio v desav 0llo de la gonaderio
nacional, ¢l Asesor Técnico Veterinario fsesoraré
a la Junta Divcecti tivo en to

iva y al Director Ejecut
do 1lo G

fn \ ) RPN .
b) Las medidas S&ﬂ%”ﬂ

Las L rias
teger la ganader: estud
wresontanyo o aciol
adero ireci
re D

ida
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¢) Los problemas de oroduccidr ¥ mercadeo
de carne, leche v otros derlvados 1
industria ganadera

"

"a) La organizacidn de sursos, sominarios,
conferencias y la publicncidn de folle-
tos v articulos »rricdisticcs, o CoOODE~
racidén con la Anooi 0w de Uam
naderos y sus Cap C Cros orga-
nismos del Bstndo, emnresas industriales
u organizaciones inve f e Estos
nueden ser sobres me ] Ao
alimentacidn, san a
oficiales de prevernci
de enfermedades v )

la Junta Ulrectiva el Ase-
K 4 . K3

realizara estudi

s para las sigulentes

"a)  Mejoramiento de los cruces de ganadoe

€ productos nacionales brutos Ay
Dara mejorar la alimentacidn

2 s 2
oblemas %QC afectah la produccidn
ilia

S or JyCC'{ [

some ters
programa de trabajo i
rector TPJecnt_.vo q en Z
Lera a la aprobacion de l& Junta

Qo

én del Di-

e)

o

O e

unlquier otra funcidn que le
rector Ejecutive de 8tit

@

e

-

"ARTTCUL TERCVF El isesor Téenico Veterina-
rio estard Lajo 1a ﬂ”dewes directas del Director
Ejecutivo del iD1°thl‘A3 Ganndero. "

"Como va la > Suprems de Justici,

suspendid nrovisio wgo de los idticoe

y del Asesor Téol“
funciones +4enin

inavio que Gl’.‘.tl"e otr
EXPortacion

-
[Ae]
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N nes de
ganado y expedir el Certificado c orrespondiente s
tenemos en cuenta gque la cuota de exﬁoruQcién este

o]

20 o

aflo se ha fijado en DIRZ MIL (1,000) rese
veterinarioc indudablemente se L.ndra que co
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para que vigile cada emba
cho vaterinario cobra
por cada res que se e€xXp

conclusidn de qgue el IMSulp*
D‘--gd.r C~L ‘\JO liIL _DA;LJ\)L:.V (5 /

i

ando un

X !
veterinario a razdn de CJI“POCIE jAZ”OQb (%/
400,00) meﬂ81“les, pagaria d 1wte el ano CUATRO
OCHOCIENTOS DALBCAS (53/4,800.C0) y ademAs tendrin
derecho a todos los A icis e chora se
verd privado en visi : decretada.

S gue se me
todo momento
de las nor-

De usted, muy atentamente,

(fdo) José Delln Togna
Director EJéCJulVO.

1 sefior Procurador Auxiliar, defensor del orden [

co en las demandas de nulidad, estd de acuerdo con
s 2 -
ension del demandantee Opina que debe accederse a

Su Vista es de un alto valor doctrinal. Ia Salc

reproduce y prohija. Dice asfs

"HONOIABL®S MAGISTRADOS DE LA SALA DE LO CON-
TRNCIOSO ADMINISTRATIVO DB LA CORT P SUPREMA DE JUS-
TICIA:

"La firma for
bre y represéntaci
lera, ha intersuesto
contencioso de nul
cales siguientess:

se "MORENO Y FABREGA', ern , nom-
1 ciudadano Manued Marfs Agul -
sa Augusta Sala, recurso

tra las disposiciones le-

"Reconocer, nor sesidn, vidticos a ague-
1llos miembros de la Junta Directiva que viven
en el intericr de 1q Fepliblica y deban asisti-
a los union asfs /40,00 a los Directores
que viven e Provincia de Chiriqul y 3/25.00
o los c que viven en las Provincias
Centralie

") Articulo 1le de‘la Resol'
1966 ]

! - Y . -
"Créase €1 cargo de Asesor Téer.ico Ve.-
€riuurio cor una 2 S

s GO una asignacidn mensual de
B/400.00 por tiempo commleto.

"En el caso de auto ueﬂemuu que se combaten do
disposiclones CWCQudrdch en actos dlfCPC“bCS, la or
mera mediante la cual se reconocen "vidticos" o o
Junta Directlva del Instituto Canadero y la segunda
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’ dque tlene come .o la ereac cidn de U cargo
y fijacidn de 1n nasion, en la misma entidad
del Estado; Legsde luego, en lo que se refiere o
las erogaclon *gl:lt(;mh]_:;'r_! amboa ordenamientos
hay difercncis ustancis lou, que analizaremos en
Su oporcvusidaa y que deben alorizarse al momento
eu w 3] 15 Honorable Sala Te ereera entre o conside-

te asunt

"SEQUNDC : Lo niego porque conforma apreci:
ciones de derccho,

"Ml CUANTO A LAS DISPOSTCIONTS VIOLATAS Y
CONCTPTO DR TAS MISMAS

"E1l recurrente sefinla que se ha violado el ar

ulo 13 del Decreto Ley 19 de 1958 "hor el oun.
se crea el Insvituto C“n"dero", en el cual se es 50 -
blece que "Cn da mierbro de la Junta Directiva pe .
4 la suma e velnte balboas (L/20,00) por cada sc

- . s Jo
que ﬁSluu& )

C)_,

"Aungue el Uecreto Ley no preecisa el concepto
del neoo sludido. seris errado considerar que el
legisihador se Timitd o reconocer & los miembros de
la Directiva del TInstituto Ganadero una suma deter-
minada por cada sesidn o la que asisticran, la cual

ever: S leta®, en razdn del desempefio dei
e
Seie O, nhay que analizar se -
eta os ™Vidticos", r
08 pagan como una
a 1sista ern cuar
Te ‘usurlblr agui.,
;18

"VIATTCOS. "Decimos ef
de atribuirse sueldo al ¢ s pre
en virtud de nombramiento ve an,
do sin- p‘€°czci5u de servicios nc
juridica, btampoco nuede atribuirse
que no dese nefie el cargo fusra del
gue debe prestarse el servicio por
nombramiento legal. F1 rvicio o

1
que no se prests
sidera lugar de d
coO, PETC €se r A i
LCPLO 01r01ﬂ tanc

nicacidng DOr €S0 mi

b
smo ouede Justi
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tlco en un radio de 30 Kildmetros, y no justi-
filcarse dentro de un radio de 50 Kildmetros.,

La palabra vidtico indica el sertido de su sig-
nificacidn (de viaticum, lo gue se 1lesva para
el viaje)."

(Derecho Administrativo . Tomo ITIS- pdgina 154).

entre estos dos tinos
os el criterio del recu-

"Aclarada la diferencis
de emolumentos, no compartiyros
rrente al explicar el concepto de la violacidn con
el supuesto de que el articulo 13 del Decreto Ley
N2 1¢ de 1988, no permite el reconocimiento de vii-
ticos a los miembros de la Junta Lirectiva del Tns-
tituto Ganadero, sino que la ilegalidad del articu-
lo fnico de la Resolucidn 39 de 1960, surge en 1la
fijacidn previa de la cantidad para cubrir los via-
ticos reconocidos, para cada uno de los directivos,
"que viven en €l interior de la Reptiblica v deban
asistir o las reuniornes".

"Los "widticos", que el Diccionario de la Ler-
gua Espafiola, define "como prevencidn, en especle
0 en dinero, de 1o necesario para el sustento del
Gue hace un viaje", no puede comprenderse dentro ..
significado de asignaciones, como son los sueldos
y gastos de representacidn, norque estos afectan di-
rectgmente, en forma individualizada, el presupuesto
respectivo, ya que s€ trata de una suma fija y deter -
minada que debe ingresar mensualmente ol patrimonio
particular del funcionario o empleado, en concepto
de remuneracidn por sus servicios empero, tratindose
de "viftlcos" la situacidn cambin, porgue para justi--
filcar el pago de los mismos, aunque aparezca en el
rengldn relativo del presupuesto de gustos vigentes

. de la Institueidn, (en suma global) es necesario »na--

ra los efectos de ordenar el pago un previo rendi-

miento de cuentas nor el beneficiario, mediante 1o

presentacidn de comprobantes de los gastos debida-

mente justificados, situacidn que no prevé el cont.
nido del articulo impugnado; en consecuerncia, esti-
mamos que procede la declaratoria de ilegalidad ime-
petrada en este aparte. o .

"m1l articulo 1¢ de 1la Kesolueidn N2 178 de ‘4 de
mayo de 1966, expedida nor el ‘nstituto Ganadero,
viola el articulo 11 del Decreto Ley (sic) de la Ley
36 de 1965, arguye. el recurrente, "porque ¢l Insti-
tuto Ganadero no podia como 1o hizo mediant. Kesolwu-
cidn Ne 178 del 4 de mayo de 1966, crear cargo algu-~
noe" ' N

"®1 articulo 11 de 14 Ley 36 de 1965, establece
una prohiblelon expresa para todas las "entidades o
ténomas, semi-autdnomas, interministeriales Y owy '
nismos descentralizados crear o suprimir empleos




ratar servicios perscnales
o des"; <111 en 1o medular,

e ivza, 21 prescento contentivo en el
ordinal 3¢ del articule 116 de 1a Constitucidn Wn.-
cional, que atribuye cxpresamente a la Honorable
Asamblea Naclonal la funcidn de "Crear o suprimirp
emnleos y determinar sus funed 4 eres
buciones, periodos y nsignac ec

z 1 cu i 16

el Estado pora

"ms evidente, por 1o anterlormente exr-es
por lo que 1la Jurisprudencia de 1a donoratle Cort
Suprema de Justicia sostiene que tratindose de ac.-
tos, como el articuls orimero de la nesolucidn 1o
de 4 de mayo de 1966, mediante el cual se crea ur
cargo y se le fija una asignaciénnnmsual, "no g
de tener validez porgue los sueldos que no son ¢
dos por la Asamblea Haclonal, como quiere el inciso
39 del articulo 118 ro nueden hacerse efectivos, =

abe que se incluyan en ningin presupuesto de gus-
tos (articulo 219 de 1n Constitucidn Haclonal) "en
armonis con el ordinal 99 de la misma Carta, conclu’
o8 nosotros. (Yénse Repertorio Juridico 72 12 de
963, négina 330).

"B

onsecuencia a los razonamientos antes ex-
teriorizados v estimando que el articulo 11 de 1la
Ley 36 de 1065, solo se limita a respetar el control
constitucional, creo gque procede 1la declaratoria im-
petrada sobre el punto cuestionado, " '
Vencido €l término de alegatos, el caso sblo estd
pendiente de sentenciae Se vasa o di ctarlae

El recursc de nulidad contra los dos actos del Inst
tuto Ganadero, wno de los cuales fija vidticos para sus
directores y el otro crea un cargo de Ases Té 5
terinario con remuneracidn mensual ce cuat €r
boas, trae una vez més ante la Sals la cue I8!

damente examinada el afio de 1966, en torno
cic de los funcionarios de la administr&cién,
en su acepcidn mds lata, pars incluir en ella
funcionarios piblicos naclonales y de los entes
lizados (municipios Y de las llamadas entidaa
v semi-auténom&s). Bn todos los casos hagta
nados la Sala echd de ver en los funcionarics
una acusada tendencla a actuar sin restriccliones,
por da nocidn de que les es aplicable el »rircing
te en el derecho privado, segin el cudl es
cer todo 1o que no esti prohibido. Wehaade o
no son sino mandatarios para cumnlir y nacer cup
ley que immediatamente les atafe y con poderes determing..
dos por la norma Juridica que sefiala su Competencia, Al
funcionario pfblico sdlo le es dable hacer 1o que de modo
Immediato o mediato lo autoriza a hacer el ordenamiento

°

juridico. Sentado 1o cual, la fisonomfa del Cas80 nresente
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tener competencila en el caso
l“ndo directamente la disposicidn del ar-
de 1& Ley 36 de 1965, en el caso del Asesor

ct 0s lmyuﬁrados. :

anteri para concluir

declararios mulos, como Ip piden
quiere el Procura:-
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