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{FDO.) EDGARDO MOLINC MOLA
(FDO.) MIRTZA ANGELICH FRANCESCHI DE AGUILERA

(FDO.) JANINA SMATL,
SFCRETARIA

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA
POR EL LICENCIADO DBASILIO CHONG GOMEZ, EN REPRESENTACION DE ICELA
ELIZABETH DRODRIGUEZ ARJONA, PARA OQUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL,
EL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESCLUCICN No.2200-SUB-D.G.-
90 DE 17 DE ENERO DE 1990, ©XPEDIDA PCR EL SUBDIRECTUR GENERAL DE
LA CAJA DE SEGURO GSOCIAL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA.

QONTENIDO JURIDICO

La dJdestitucién de la funcionaria pQblica,
en este caso no deviene ilegal, porque la servidora
del Estado no gozaba de estabilidad en el cargoe,
en consecucncia estaba sujeta a libre remocidn,
no siendo entonces aplicable ninglin procedimiento
especial, que s° en aplicable a los funcionarios
que  estidn arparados por estabilidad, ademas no
es aplicable el Reglamento Interno de Personal
porque el D.G, No.1 de 1989, en el cual se basd
la resolucidén de destitucidn, tiene rango de ley,
es posterior y aplicable por su especialidad.

CORTE SUPREMA DB STTCIA. SALA DE I0 COONTENCICSO ADMINISTRATIVO.
PANAMAA, CATORCE (14) DNE FNFRO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

VISTOS:

El licenciadec BASILIO CHONG GOMEZ ha presentade demanda
Contencicso Administrative de Plena Jurisdiccién, en representacion
de la sefiora ICELA ELIZABETH RODRIGUEZ ARJONA, para dque se declare
milo, por ilesal, el acto administrativo contenido en la Resolucidn
No.2200-SUB-D.G.-90 de 17 de enero de 1990, expedida por el Subdirector
General de la Caja de Seguro Social.

Conaidera el recurrente que el acto administrativo que im-
pugna, es violatorio de los articulos 22 literal e) y 22-A, ambos
del Decreto Iey No.14 de 27 de agostc de 1954; los articulos primero
vy sequndo del Decreto de Gabinete No.l de 26 de diciembre de 1989;
los articulos 3, 47 y 65 del PReglamento Interno de Personal de la
Caja de Seguro Sccial, y el articulo 29 de la Ley 135 de 1943.



De la accibn instaurada se corrid traslado a la institucidn
demandada, para que rindiera un informe explicativo de su actuacién,
encontrédndose el mismo en el expediente contentivo de este negocio.

De igual forma se did traslado al sefior Procurador de la
Administracién, quien procedid a oponerse a las pretensiones del recu-
rrente.

Una vez surtidos todos los tramites procesales instituidos
para estos procesos, tal como se desprende del informe secretarial
visible a foja 47 del expediente, procede la Sala Tercera a desatar
la controversia instaurada, y a externar lo siguiente:

Los dos primeros cargos de violacidn impetrados por el recu-
rrente, ésto es, el articulo 22 literal e) y el articulo 22-A del
Decreto Ley 14 de 1954 Crganico de la Caja de Sequro Social, son del
tenor siguiente:

"Articulo 22: Son atribuciones y deberes del
Director General:

e) Nombrar, trasladar y remover a los empleados,
determinar sus deberes e imponerles sanciones:

Articulo 22-A: El Director General puede delegar
a su juicio, cualquiera de las atribucicnes sefia—
ladas en el articulo anterior, en el Funcionario
gque &l designe, cuando las circunstancias asi
lo exijan".

El demandante aduce la transgresién de las normas supraci-
tadas, por dos razones bisicas:

1. Porque la facultad para destituir a los empleados de
la Caja de Seguro Social, es exclusiva del seficr Director General
y no del Subdirector General, como ocurrid en la resolucidn impugnada
que destituyd a la sefiora ICELA ELIZABETH RODRIGUEZ ARKRA, salvo
en caso de delegacidn de funciones, (articulo 22 literal e);

2. Y porque el Director General de la Caja de Sequro Social,
no hablia delegade en la figura del sefior Subdirector General de la
institucidn, la atribuci®n para destituir de su cargo a la sefora
RODRIGUEZ (articulo 22-3).

Carecen de fundamento las transgresiones aducidas por el
recurrente, puesto que efectivamente, la facultad de remocidén de los
cargos en la institucidn de sequridad social, es exclusiva del Director
General, per¢ puede delegarse a otro funcionario, como en efecto ocurrid
en este caso, en que tal como se aprecia a foja 31 del expediente,
el sefior Director General habia delegado en el Subdirector General,
todas sus atribuciones, a partir del 8 de enero de 1990. Dado que
la resclucién de destitucidn estd fechada 17 de enero de 1990 (€.1),
era perfectamente vdlida la actuacién del doctor RUFINO ERMOCILLA
(Subdirector General de la Caja de Sequro Social), al destituir a
la sefiora ICELA ELIZABETH RODRIGUEZ ARJONA.
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En atencifn a tal circunstancia, debemos descartar estos
dos primeros cargos de violacidn.

Seguidamente, el actor impetra la transgresién de los ar-
ticulos primero y segundo del Decreto de Gabinete No.l de 26 de di-
ciembre de 1989.

Las normas sefialadas establecen:

"ARTICULO PRIMERC: Quedan insubsistentes los
nombramientos de 1los servidores plblicos que en
el transcurso de los {ltimos treinta meses y al
amparo de la dictadura, se dedicaron a actividades
de persecucién, represién, amenaza, hostigamiento,
destruccidn y robo de la propiedad piblica y pri-
vada, introduccidn o trafic de  armamentos, ©
que de cualquier manera notoria, atentaron contra
la dignidad y derechos humanos de sus compafieros
de trabajo, v demis ciudadanos panamefios o extran-
Jjeros.

ARTICULO SEGUNDO: Autorizar a las nuevas autori-
dades superiores de las distintas dependencias
del EBEstado, tales como los Ministros de Estado,
los Directores de las instituciones autdnomas
o semiautdnomas, los Procuradores de la Nacidn
y de la Administracién, el Contralor General de
la Repiblica y los Gobernadares y Alcaldes, respec-
tivos, para gue, previamente identificados, desti-
tuyan a los servidores piblices cuyo nombramiento
gueda insubsistente y proceder a la reorganizacidn
y reconstruccidn democraticas".

El demandante considera que tales normas fueron conculcadas
en este caso, dadc que la sefiora RODRIGUEZ ARJONA no incurrid en las
conductas descritas en el articulc primero del Decretc de Gabinete
No.l de 1989, ni fue "identificada" como participe de las actividades
de persecucidn v hostigamientc de sus compaferos de trapaljc, descritas

en el supracitado articulo por lo cual! se ha violade también el articulo
sequndo del referido Decreto de Gabinete.

Es preciso indicarle al recurrente, que en la Resolucidn
No.2200-50B~D.G.-90, claramente se le atribuye la innoble tarea de
intimidar a sus compafieros de trabaje, al formar parte de los llamados
grupos CODEPADI como dirigente v activa militante de los mismos, indu-
ciendo a sus companiercs a participar en marchas, inscribirse en partidos
afectos al Gobiernc v otras actividades de presidn e intimidacién
(V. £.1). Estos sefalamientos son cenfirmados por el Director General
de la institucidn; guien en su informe de conducta visible a foja
29 del expediente senalo:

"Se adoptd esta determinacidén en virtud de
que la ex-funcioparia TICELA ELIZABETH RODRIGUEZ
ARJONA formaba parte de los llamados CODEFADI,
participandc en la indigna tarea de amedrentar
a sus companeros de trabadjo, induciéndolos a formar
parte en actividades ajenas a funcilones, las cuales
iban en detrimentc de su dignidad personal v profe-
sional.

En tal sentido, las normas del precitado
Decreto de GCabinete autorizan a las autoridades



superiores de las distintas dependencias estatales,
para proceder a la aplicacidn de medidas disciplina-
rias en contra de estos ex-servidores plblicos
adictos al régimen militar anterior, que propiciaron
la desestabilizacidn de las Instituciones Democra-
ticas dedicirdose a la intimidacidén, amenazas
y al ultraje en detrimento de sus comparfiercs de
trabajo, de la ciudadania y del patrimonic del
Estado, perjudicando enh gran mansra la moral pG-
blica".

Se observa claramente que la sefiora RODRIGUEZ ARJONA fue
sobradamente identificada y sefialada, come miembroe y dirigente de
los llamados grupos CODEFADI, por lo cual le era perfectamente aplicable
la sancidn contemplada en el articulo sequndo del Decrete de Gabinete
No.l de 1989, y por ende depe la Sala desestimar estos dos cargos
de viclacién aducidos.

El actor invoca también la viclacién de los articulos 3,
47 y 65 del Reglamento Irnterno de Personal.

Esta normas redlamentarias establecen las causales de destitu—
¢idn de los funcionarios de la institucidn, &sto es, las faltas disci-
plinarias, y sus respectivas sanciones.

Considera el demandante gue la destitucidn de la sefiora
ICEIA ELIZABETH RODRIGUEZ ARJONA tenia que basarse en alguna causal
de las contempladas en el reglamentc, y comprobarse la falta cometida,
de acuerdo al reglamento.

Sobre este particular, es de Jugar indicarle al recurrente
lo siguiente:

En primer término, la sefilora ICELA ELIZABETH RODRIGUEZ ARJONA
no gozaba de estabilidad en su cargo, por lo cual estaba sujeta a
la libre remocidn del Director General (o de otro funcionario debida-
mente facultado), tal come establece el articulo 22 literal e) del
Decreto Ley No.l4 de 19%4, sin estar sujeto a ningln procedimiento
especial, que si es aplicable a los funcionarios que estin amparados
por estabilidad.

En segundo lugar, el acto administrativo de destitucidn
establece claramente que el fundamento legal de la misma, es el Decreto
de Gabinete No.l de 1989, norma ésta que no sdlo tiene rango de ley,
sino que también es posterior y aplicable por su especialidad a la
seficra RODRIGUEZ ARJOMA, v no asl el Reglamento Interno de Personal,
puesto que la sencra RODRIGUEZ ARJONA no fue despedida en base a una
causal del Reglamento Interno, sine por aplicacidn del Decreto de
Gabinete No.l de 1989, por lo cual deben desecharse de inmediato las
normas alegadas como conculcadas, dado gue las mismas no fueron aplica-
bles para la destitucifén de la sehora ICELA ELIZABETH RODRIGUEZ ARIONA.

La Gltima viclacidn aducida, descansa =n la supuesta transgre-
sidn del articulo 29 de la Ley 13% de 1943.

La norma en menciin es del tenor siquiente:

"ARTICULO 29. Las resoluciones que ponen t&rmino
a un negocic o actuacidn administrativa de cardcter
nacional deben notificarse personaimente al intere-
sado o0 a su representante o apoderado, dentro
de los cinco dias siguientes a su expedicidn,

- 74 -

Ay



debiendo expresarse los recursos gue por via guber-
nativa procedan y el término dentro del cual deban
interponerse, todo bajo la responsabilidad del
funcionario correspondiente™.

Sefiala el actor que la resclucidn que impugna, le fue notifi-
cada casi 15 dias despuds de la fecha del documento, Y no se expresaban
los recursos que le asistian en la via gubernativa para atacar tal
acto administrative.

En relacién a esta supuesta viclacidn, debe la Sala reiterar
lo que en otras ocasiones ha sefalado, en situaciones similares a
la alegada per el acteor, en el sentido de que la intencidén de la norma
supracitada, es tutelar al posible afectado por la administracidn,
garantizidndole que sea debidamente pueste en conocimiento de cualguier
acto por ella expedide, que pueda vulnerar sus derecios.

Con tal fin, se establece la obligatoriedad de notificacidn
dentro de un té&rmino prudencial, v la oportunidad de enervar las actua-
ciones administrativas mediante los recursos que la ley establece.

Estas garantias se han respetado en el caso de la sefiora
ICELA ELIZABETH RODRIGUEZ ARIJONA, puesto que fue notificada de 1la
resolucidn que le destituyd, y contra tal acto, pudo accionar en la
via gubernativa, tal como se aprecia a fojas 3-5 del expediente.

Ia Sala, como en otras ocasiones, estima que un retraso
en la notificacidn (que puede estar motivado por numercsas causas),
no implica una violacidn a la norma, vy que esta situacidn es insubstan-
cial si en ella se pretende basar la anulacién de toda la actuacidn
administrativa.

Cabe sobre este punto citar las palabras del autor espariol
FERNANDO GARRIDO FALLA, cuando en su obra Régimen de Impugnacidn de
los Actos Administrativos (pig.143), sefiald gue hay irreqularidades
procedimentales que nc vician el acto administrativo. Esto puede
decirse, en general, de los expedientes en cuya tramitacidn se emplea
plazo superior al marcado por ia ley.

En resolucidn de 3 de agosto de 1992, la Sala Tercera, en
una situacién similar a la que nos ocupa, sefiald:

"Ta notificacidn se realizd, y el afectade
pudo accionar contra el acto administrative, por
lo cual se cumplid el presupuesto procesal de
la norma cual era permitir al afectado enervarlo,
lo cual verificd mediante la Reconsideracidn que
en tiempo oportuno promovid, y con ello subsand
cualguier vwicio gue hubiese podido producirse
por la omisidn de mencionar los Recursos que proce-
dian en la via gubernativa".

En atencién a las razones expuestas, debe descartarse este
Gltime cargo de viclacién propuesta, en relacidn al articulo 29 de
la ILey 135 de 1943,

Una vez analizados Integramente los cargos de ilegalidad
aducidos, la Sala Tercera concluye, que no se ha producide en este
negocio, vicio de nulidad alouno en la expedicidn del acto administra-
tivo impugnado, y que la actuacidn de la institucidn de seguridad
social se enmarcd dentro de los pardmetros legales correspondientes,
por lo que es de lugar negar las pretensiones del recurrente.
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En consecuencia, LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, adminis-
trando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,
DECIARA OQUE MO ES ILBGAL, la Resolucidn No.2200-SUB-D.G.-30 de 17
de enero de 1980, expedida por el Subdirector General de la Caja de
Sequro Social.

NOTIFIQUESE,
(FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA
(FDO.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (FDO.) ARTURO HOYOS

{[FDO.) JANINA SMALL
SECRETARIA

RECURSC DE APELACION INTERPUESTO POR EL LICDO. REGULO IBANEZ, EN REPRE-
SENTACION DE EDUARDO ELIAS GUTIERREZ SOLIS, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
POR CCOBRQO COACTIVO QUE LE SIGUE EL BANCO NACIONAL DE PANAMA, A EDUARDO
ELIAS GUTIERREZ SOLIS Y GONZALO ARMANDO GUTIERREZ. MAGISTRADO PONENTE:
EDGARDC MCLINO MOLA.

QONTENIDO JURIDICO

Comoquiera gque el auto de mandamiento de
pago ejecutivo, tiene como fundamento de recaudo
una Escritura Piblica que no ha sido firmada por
uno de los otorgantes, 1o procedente es revocar
el auto dictado por el Banco Nacional, dada la
carencia de un titulo ejecutive valido.

Si el Banco Nacional desea hacer valer sus

derechos en contra del ex-militar deberd proceder
por la via de los tribunales ordinarios.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SAlA DE 1O OONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PANAMA, CATCORCE (14) DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS MOVENTA Y TRES (199%2).

VISTOS:

El licenciado REGULO IBANEZ, <n representacidn de EDUARDO
ELIAS GUTIERREZ S(OLIS, ha interpuesto Recurso de Apelacidn, dentro
del proceso ejecutivo por cobro coacktive gue le sigue el BANCO NACICNAL
DE PANAMA, a EDUARDO ELIAS GUTIERREZ SOLIS Y GONZALD ARMANDC GUTIERREZ.

La parte actora sustenta su pretensidén en 1los siguientes
hechos:

"PRIMERO: Por medio del AP0 de 16 de octubre
de 1991, del JUEZ EJECUTOR del BANCO NACIONAL
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