DEMANDA interpuesta por la firma

forense Galindo, Arias y Lopez en
representacidn del seror JOSE MAMUEL
GOMEZ, para gque se condere a la CAJA

DE SEGURO SOCI~L al pago de una indem-
nigacidén por los dafios y perjuicios que,
por el m2l funcionamiento del servicie
publico adscritd a dicha Institucidn,
sufriera su Hije Marfa Bsther Gémez con
motivo de la cistoscopfa a qus fue some-
tida en el Hospital General é& dfa 12
de agosto de 1975,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA TERCERA .- ({CONTEN-
CIOso ADMINISTRATIVO).- PANAMA, trece de diciembre de mil

novecientos setenta y seis,

Por medio de la Vista Ne. 56, fechada 9 de septiem-
bre de este atie, el Procurador de la Administracidén, in-
terpuso recurso de revocatoria contra la providencia que
acoge esta demands, lo que motiva el auto de 24 de ese
mismo mes, en el que se ressuelve: mantener la resolucidn
impugnada y concede en el efecto suspensivo, la apelaciédn
interpuesta en subsidio por el seﬁor”frocuradar de la Ad- .
ministracién,

Fijade en lista el negecio, dicho funcionario proce-
de a sustentar la alzada por escrito de 25 de noviembre
de este aflo, cuya parte pertinente, expresa: :

"He lefdo atentamente el pilanteamiento pretrans-
crite, pero me parece que el asunto no es tan obvio
ni tan senci%;o como allf se estinma, puss para que
en nuestre pais pueda prosperar una accidn en la
manera que ha side presentada la Presente es necesa-
£io yue a las Leyes que regulen la Jurisdiccidn Con-
terncioso Aduministrativa se les hagan las reformas
pertinentes. - :

Pues, deftro modo el proceso no puede tener
existencia jurfdica. ‘

Un estadio de algunas dispesiciones de esas
leyes nos llevan a esa conclusidn,

Por ejemploe:

lo. Bl artfcule 42 de la Ley 135 de 1943, refor-
mado por el artfcule 25 de la Ley 33 de 1946, indica
gue 'para ocurrir en demanda ante el Yribunal de lo
Contencioso Administrativo es necesario gue se haya
agotado la via guvernativa, lo que se entenders caan—
do los actos o resoluciones respeciivos no son sus-
ceptibles de ninguno de los recursos establecidos

en los artfculos 33, 38 39 y 41, o0 se b o
ya s¢ trate de actoé 0 fesolg;ioﬁes defijfkgegg?igo’
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de providancias de trdmite, si estas (ltimas deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, de mode
gue le pongan términe o hagan ipposible su continua-
cidn'.

Por su parte los recursos establecidos en los
artfculos 33, 38y 39 y 41, consisten en lo siguiente:

'Articulo 2o, ,

El artfculo 33 quedard as{:

Por la wia gubernativa proceden los siguien~
tes recursos en los asuntos administrativos de
caracter nacional: , '

1. Bl de reconsideracion ante el funcionsrio
administrativo de la primera instancia, para que
se dclare, modifique o revoque la resolucion;

2.- E1 de apelacidn, ante el inmediato supe-
rior con el mismo objeto,

Estos recursos ordinarios no excluyen el
de avocamientoy en la forma establecida nor las
leyes, decretos o reglamentos especiales’'.,

'Artfculo 38. Procede el recurse de apela-
cion para ante el Ministro del ramo contra las
resolucliones definitvas de los funcionarios
administrativos del orden nacional, siempre que
as{ lo dispongan la ley o los decretos reglamen~
tarios', ,

Artfcule 39. También serdn apelables, en
las mismas condiciones, para ante &l Ministre
del rano las resoluciones definitivas de los
Gobernadores, ,

Artfculo 41. Ante el “obernador se surti-
rén las apelaciones contra las decisiones defi-
nitivas de los empleados, furnciowrios o perso-
nas administrativas del order provircial o de
los Alcaldes Municipales, y ante el slcalde las
correspondientes a los del orden siunicipal',

Es decir, pues, gue para recurrir ante esta ju=-
risdiccion se requiere, previamente, que se agote la
via gubernativa Yy que exista un acto administrative,.
Sobre este particular Morgan manifie sta:

'Punto imporiante de nuestro derecho posi-
tivo en lo conceimiente a este recurso Yy que
debe tenerse muy presente ol tratar de estable-~
cer comparaciones con otras legislaciones, espe-
cialmgnte la francesa, es el relative a la ac-
tuscion administrativa que le sirve de base.

En el derecho francés, come hemos visto,
no es necesario provocar previamente un.'acto'
administrativo; el solo 'hecho' de 1la adminig-
tracidn, lesivo de derechos bjetivos, es su-
ficiente para demandarla por/¥{a del recurso
de plena jurisdiccidon. A elle obedece, sin
duda, el que los autores franceses hablan del
‘control de los actos' y del 'control de lasg
eperaciones o hechos' para referirse, respecti-
vanente, 21 recurso de anulacidn (exceso de po-
der) y al de plena jurisdiccidn.



&n ,jhuestro der=-cno, por el contrario, siens-—
pre sers# ;resupuesto eszncial pura lo aﬂﬂi.iéu
del recurso0 por el LILDJR 1, yue 1o sdmivistra-
cidn haya cozocido previsuente de R l sacidn
del purticular y - mitido un= dec lwldﬁ, aslo es
un 'acto'. lLas irjusticins que podrian ocrhcionir—
se 21 le aimirnistracidn pusrdare siiencio nte
le reclams +idr se evitan en nuestro Derecio ¢on
14 irgiitacidn del 'Silencio 151if101pdthO',
4@ no g5 otre cosu unfa presuncidn legal Qe
gue aquaella ha ko do 1lu yrﬂbe“n_,n del pariicu-
lar si, transcurrido cicrto 1eﬂ;0 u ocurridos
cie:tos hechos, no is regiclve, on alriy puln-
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bras, el s:ig ”ﬁﬁ;“ strativo, lwa decisidn
ndﬂlﬂlst}uClOp, ;ue}ta sor @\ureus o tdcito y
siempre y neces:rissente d be se previc al re-
curso de plerns jurisdiceidn'. {'Los wecursos
Coat« ﬂleSO-ﬂdWAUL tyrativos de Eullm.d y de rle-
na Jurigiiccida eon @t [erecho Ps pamerno’ s aduurdo
doryin Jdre Universidad de Panwmd 2o, ,O).

500 81 artfculo 44 de 1a Loy 135 de 1943 estab
ce gue "a ln Jewgrda dererd aco puﬂzr el actor uana
copis del acto zcusadg, con lqs Tonstandias de su pu-
b110u~ idn, notificz . idn o 2.eCueln se. un 109 ¢ :sos”
Cuando el acto no hu sido public.io, 0 se deniega 1.
3xpedLbiJn de la copia o lu certific.cidn sobre su pu—
b]i?ﬁClOﬂ, se &dxp resard asi er 1a dewsndz,con indi
cu:idn de lu oficinz do .de se encue: Lre ol Jrlmluil
o del periddico er jue @& huviere puoliicadon, & fin de
que se solicite por el su.tunziazdor untes de #dmitir
l] den:nde, previ-ne el crticulo 46 laldem. Y si se

ata de un acto, orden o dispesiciin de que ao huy
cn.gu~n\1u escrite por haberlo dictado verbal-s Lo
la 2utoridad respretiva, el interesado o perjudicado
“ehﬁrf presentar e sbhono ae la @elunJM dos tsuc i oos
ha;i;&s vror lo ‘enis, o rege ol articalo 48 de 1a
misma exce:ta legal.

40. For otra purte el artlculo 50 de l¢ Ley 159
de 1943, reformnado por el articulo 21 de 1u Ley 3% de
154€, ordera: "o se dard curco o Lo AHITLE e ca-
rezca de alhxv de lis anteriores o1 . B ¥ su
preserntzeidn no 1puevrane ivs term nog sedalados
pore 1o prescripeidn de lu accidn.

an concecuencis, reitero yue ls - a da cuestio-
nazde no puede ser admitids vy, por lﬁp“Iv ivo de ley,
solicito reviocatoria del auto apelad
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sxpucrsto lo anteriosr, vusa la wala a rogaiver en se-—
cundo gsrado, como sisue:s

Tin sintesis, cons.dera el Frocursdor de L& sdainlstio-
cidn, gue en todo casv, seria merester refor-ir is ley con-
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terneciouo-administentive para gue rospere unt azeidn coso



lz plontoudsa, huabide cuonis de
ciseec—2dainisirativo requiere como rresupuesio el & ola-
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ciecto do lovia asuwberraliiva, que no se nz dado eneeste

2-s0 particular, por no huberse utilizado los recurcos es-

35 de 19406, y de 7q1e consacie tenente, Hor no sconpaie roe
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copls de Los actayw impusnedons, no ebe du, oo CArso & la

deranda por carecer de las for a llidadey lerales nocisoring,
rstos conrceptos son incuaestloradbles cusno 0 le Lipu nc-—

¢ion tiene por ori_er uan anto, ressiucidn, orden o cispogli-

cion adinirbtretive, pero agaf no cos ncontromos frente
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8 cpa rogla gererul, sing ante ls gcepcion qu: se pregen-—

Lo caerdo se grecu ntron de por nedio nechos y no agios.
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Y nuestro sistens coute.cisso-wdminisir tivo no es ajeno

a ello, puesio gue desde el momer to cue tuw competencia s

13

ocapa de ks indesnizacinnes de guae sean responsaoles vi-
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cutonomus, cuusadus por el nul fuincionaniento de los ser-
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viclos puablicos = ellos cdscritnsg, tel oma lo enuncia el
treiso 11 del qulculo 27 de la +ey Ho0. 47 de 1956, ella
v eyl N - O N . E - . 1 H . e I8
ancaadrs 1ls inm, Qe nacl g da 1os rechon a4 o ereciopee cdal-

gque trezte el erticulo 68 d= 1a ley counlen-

Al nomentar en especial esle disposiciin, el pr
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Femor
1 oo le s | iyt 1
1-uel wonzalez {odri wez, xplica:

"iste pcrecepto gue traduce la concepcidn :olonbic-
na sobre hechos mmtvrlwle$, gque s opon=n por su ho-

turaleza & los zcins JU[l 1:03, consa;ra f&unr dol
adalnisirador una zceidn de lena )dlluﬂl??lon con el

fin de gue #ute pueda obtencr Pl restoblaciziento e
S dere*h>s lﬂ"lO%iHUS enoel evento do gue no sed
proeederte le aeoion COQL&ﬁCiDSU 5ubjuetiva 1Qr no
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exiviir uan zeto procacido repulerzerte por oun Or ano




o funcionario de agueila sino un simple hecho llcvado
& czbo por Sste. Mediante la accion sabiamente consa-
orade en dicho artfculo 68, viable ‘nicamente ante
jurisdiccién contencioso-administictl & y en niin-
U1 cuso en la via gubernativa,gomo lo he sostenido
roiteredamente el Consejo de Lutado, puede el parti-
cular lesionado por un hecho u operacién administra—
tiva obtchner una sentencia en la que se declure la
responsabilidad de éste y se le condena al pago del
valor de los perjuicios cmusados (lucro, cesante, dafio
emergente, ctcCe)e

&

1 pronunciamiento de una deeisidn de esta na=-
turaleza, o gin lo afirmado reit:radamente por el
Ccnsejo de Tetado, le corrccponde privatidamente a
la jurisdiccidén de To con cncioso—admirist:etive
Yy en ningun ccso ala rama ejecutiva del Poder Publiog.

Como se puede obicrvar, a difcrencia del recur—-
so de plena jurisdiccidn francés, el cual va dirigi-
do sicmpre contra un acto admiristrativo, debiendo
¢l sgrevisdo por un hecho de la admiristraecidén rrovo-
car la decisién cubernetive previa, para luego zaclo-
nar, el legislador colombiano consideré guela Unica
que podiz decidir sobre las indemnizaciones por ra-
zén de hechos de la administracién era la jurisdic-
cibén contencioso=admirisirativa, vues, sin duda,
serd en un juicio en dounde podré controvertirse
plenamente la responsabilidad de la admiristracién
v allegar todos los mcdios probatorios indispensables
vara fijar la naturaleza y ;nantia de la indemniza-
cidn por T os perjuicios quc sc le han causado al ad-
miristrado®. (PZ-. 142, SURHCHC CONLENCIUSO-ALHILIS
TROTIVC COLOMBIANO, publicacidr de la Sociedsd Colom—
biana dec Abosados. Bogotd, 1973).

Como clarasmente puede aprecisrse, en cstos cagos es=-
peciales, m sc da la cxictencia ue actos administrativos
previos, ni por tento, tampoco, ¢l agotamiento de B via
subernztiva, porcue sc treta simplemente de un heeno nate=

rial que acarrcra en forma directa determirada reuponsabilidade.

la Repidblica de Argontina, que cijuc también nuertro sis-
tema en esa materiea, al scr comentado por el porular tra=-
taedista de Derecho'delico, Rafacl Bielsa, después de cx=
plicar ia reclamacidn previa como regle genercl, considera

que esa regla, estd sujete a cosos cxccpeionales, asis



"Sin embargo, hay casos en gue eca reclemacidn
no tiene virtualidad juridica ni se justifica préc-—
ticamcentes Por ejemplo, cusndo la decisidn no puede
scr revocada ni reformada por ls autoridad que la
dictdé, sino por la superior. Lo mismo cuando se
trote_de hechos y no de sctos; vor ejemplo, dadios
causados por los agentes de la Administracidn pd-
blica y que resionsszbilizan a ésta. fn cste caso
6ontra ninmin acto vuede reclamarse, ya que se truta
de hechoge Lo unico gue pucde hacer el damnificado
es rcclamar una indemnizecidén, pero esa roclamaeidn
no es la gue nueda gor impugnada por meompoetencia,
ni vieto de:farma; no hay resolucidn de oficio, ni
octo dictado a instencla de parse, Ln opinidn nyges=—
tra procederfa dircctomcnic €1 recursO. oii embargo,
cuando ls regla 1egal es general y categlrica, b
reclamacién debe hacerse, pero no contre el acto
alguno, sino como una verdadera demarnda de indepniza=—
ci

N n'.o.e-.oooeocoocoo9.0560'90-0o.'c.ttnno.o..o....

Ahere bienj cuando se trata de hechos y no de
actos admiristrativos gencradores de dafio juridico,
+wuede hablarse de reclamacidn dirigida a obtener cl
roconocimiento de un dereclio, gue es €l derecho a-
indemnizecidn (Pege 125 wOBRLE LO CONTLRCICSO=ADEL
LICTRATIVO, 2da. edicidn. Bucnos Airec. 1954).

Zrta demanda peré’gue ls declar:toria de que "la
Caja deSeguro Social es resonsable de todos los perjuicios
y daiios quey por el mal funcionaricnte del scrvieio Hfblico
adscrito a la Caja de Sepuro Social, sufrid larfa Heother
Géiriez de Arribo..."e Se impugna, pﬁos, el hecho concrocto,
relativo al mal funcionamiento del s rvicio wiblico de la
Cajas 0 sea, la rcalizacidn de un hecho gue ec origina en
fureidn dipccta de la »rectacidn del ¢ vvicic wmibiico que
rrocte la Caje ¢ sus asosurados. Sorvicio cue por scr el
resultado de la netividad de los funcioncrios vinculados a
esa Institucidn, la imputacidn de su deficiencia no puede
stribuirse a determinado funcicnsrio, por lcqr 'motiva,
desde luego, que el rcclamo del derechio a2 la indemnizacidn
corrcupondiente, sea direct mente ante la jurisdiccidén con-
tencioso=adnivistretiva, comoc en efceto, ce hace en el

S

presente casoe
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Comogquicra cuc el auto recurrido goza de cuficiente
consistencia juridica, la Corte Suprema, Sala T rcers (de
lo Contercioso—administrative), en grado de apelacidn,
admin strando justicia en nombre de la Repiblica y por au-
torided de la ley, CONFIRWA la reecolueidn de fecha 24 de
gepbicmbre de este aflo, que ~antiene la providencia gue
acoge esta demerde,

COPI I Y BCTIFIQUILRSIE.

(fdo) Lao Szntizo.
(d0) Ricerdo Valdés,

(fdo) Jamna de Lowbordo
cecretarin.



