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En consecuencia, el Mgistrado Sustanciador, en representacién de la Sala
Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nonbre de |la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ACCEDE a l|la solicitud para que se declare Sustracci on de
Materia en el incidente de desacato presentado por la firma ALEMAN, CORDERO, GALINDO Y
LEE en representacion de la COWPANIA DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A, contra la
Directora General de Industrias.

Noti f i quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretari a.

jrfent  § © Jusfend © § @ Jrfent © § © Jrunn] © § © Jrfnd © § © Juniun @ § © Juusfnd © § © e © § © Juund

DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO EDRULFO
ESPI NALES EN REPRESENTACI ON DE ATLANTI C TOURI ST | NVESTMENT, S. A. PARA QUE SE DECLARE
NULO POR |LEGAL EL ARTICULO PRI MERO DEL ACUERDO NUMERO 6 DE 4 DE ABRIL DE 1991,
EM TI DO POR EL CONSEJO MUNI CI PAL DE CH RI QUI CRANDE. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS.
PANAMA, QUI NCE (15) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREVA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

El Licdo. Edrulfo Espinales Mranda, apoderado judicial de la enpresa ATLANTIC
TOURI ST | NVESTMENT, S. A. ha presentado demanda contenci oso admi nistrativa de nulidad
con el objeto de que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia declare que es
nulo el articulo prinero del Acuerdo No.6 de 4 de abril de 1991, expedido por el
Consejo Municipal de Chiriqui Gande, nediante el cual se grava con un inpuesto
muni ci pal el valor del pasaje que paga "cada vehiculo a notor, renolque nesa, etc.,
gue enbarque o desenbarque en el Minicipio de Chiriqui G ande".

A solicitud de Ila parte demandante, la Sala procedié a suspender
provi sional mente los efectos del articulo prinero del Acuerdo No.6 de 4 de abril de
1991, nmediante auto de 28 de enero de 1992, visible de fojas 27 a 32 del expediente,
por considerar que de no hacerlo se ocasionaria un perjuicio "notorio y grave" al
recurrente.

El Procurador de |a Adm nistracion nediante la Vista No. 194 de 15 de abril de
1993 pronovi 6 y sustentd el recurso de apelaci 6n en contra de |a resol uci 6n fechada 10
de febrero de 1992, nediante la cual se adnite la presente demanda contencioso
admini strativa de nulidad visible de fojas 50 a 52 del expediente.

El Licdo. Edrulfo Espinales Mranda, present6 escrito de oposicion al recurso de
apel aci 6n i ncoado por el Procurador de |la Adm nistraci 6n que obra de fojas 57 a 61 del
expedi ent e.

El resto de | os Magi strados que integran |la Sala Tercera denegaron el recurso de
apel aci 6n interpuesto por el Procurador de la Administracion y por consiguiente,
confirmaron | a resolucion de 10 de febrero de 1992 que adnite |a demanda de nul i dad.

El Procurador de la Administracion nediante la Vista No. 282 de 8 de junio de
1993, contestd la demanda. Dicho funcionario considera que le asiste razéon al
demandante en sus pretensiones y solicita a |la Sala Tercera acceder a |la declaratoria
de ilegalidad del articulo primero del Acuerdo No.6 de 14 de abril de 1991, emtido
por el Consejo Minicipal de Chiriqui G ande ya que, segun aquél, dicho articulo atenta
contra un principio del Derecho Tributario cual es el de |a doble inposicién, toda vez
gque nediante el msnm se pretende gravar una actividad que se encuentra previ anente
regulada en el Titulo IIl del Capitulo V del Libro IIl del Cddigo Fiscal, en los
articulo 343, 344 y 345". Adenas agrega que si el Estado cobra una tasa por el uso de
los nuelles, entre los que se encuentra el de Chiriqui Grande no le es pernmtido al
Consejo Miunicipal de Chiriqui Grande emtir un Acuerdo en donde crea un gravanmen ya
i mpuesto por el Estado y maxi me cuando segun los articulos 21, nuneral 6 y 79 de la
Ley 106 de 1973 refornada por la Ley 52 de dicienbre de 1984, establecen |o siguiente:

"Articulo 21: Es prohibido a | os Concej os:
6. Gravar con i mpuesto | o que ya ha sido gravado por |a nacio6n.”

Articulo 79: Las cosas, objetos y servicios ya gravados por |a nacion no
pueden ser materia de inpuestos, derechos y tasas municipales sin que |a
| ey autorice especial nente su establecimento.”

La Sala Tercera coincide con |os fundamentos expuestos por el Procurador de |la
Admi ni straci 6n, toda vez que resulta evidente el hecho de que el articulo prinero del
Acuerdo No.6 de 4 de abril de 1991, establece wun inpuesto nunicipal sobre
aprovechanm ento por el uso de la infraestructura nunicipal portuaria fijéandolo en el
cinco por ciento (5% del valor del pasaje que pague cada vehiculo a nmotor, renol que,
nmesa, etc., que enbarque o desenbarque en el Mnicipio de Chiriqui G ande,
constituyendo este acto administrativo una manifiesta violacion a lo previsto en la
Ley 106 de 1973.

Los inmpuestos se establecen a través de leyes, conpb |lo exige el principio de
legalidad, por ello escapa dentro de las atribuciones del Consejo Minicipal de
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Chiriqui Grande el inponer algin tipo de gravanen a una actividad ya gravada por una
l ey, con un tributo nacional.

Se observa de fojas 1 a 11 del expediente |las facturas correspondientes a |os
pagos efectuados por la enpresa Atlantic Tourist Investnent, S. A, de la nave Ferry
Palanga a la Autoridad Portuaria Nacional, |lo cual hace constar que dicha enpresa
cunple con la obligacion tributaria por la utilizacion de la infraestructura Minici pal
Portuaria gravada por |a Nacio6n, cuyo fundanento juridico son los articulos 343 y 1028
(paragrafo) del Codigo Fiscal:

"Articulo 343: El servicio de rnuellaje causara la tasa correspondiente
por el recibo y nmanejo de la carga que se enbarque o desenbarque de |as
naves que usen |los nuelles del Estado.

Tambi én causara |la tasa correspondiente al atraque de |las naves a esos
nuel | es.

Articulo 1028:

Paragrafo: El impuesto de Miellaje se hara efectivo aln cuando se usen
otros nuelles o se hagan los transportes de carga por las ranpas o
enbar cader os del puerto.

Exceptianse los casos en que el servicio de nuellaje se preste por
concesionarios en virtud de contratos admnistrativos celebrados con el
Gobi erno Naci onal . "

La Sala estim, por todo |o expuesto, y al quedar establecido de forma pal nari a,
que el Consejo Municipal de Chiriqui Grande enmiti0 un acto admnistrativo contrario a
la ley, lo procedente es declarar ilegal el articulo prinero del Acuerdo No.6 de 4 de
abril de 1991.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte
Suprema, administrando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
DECLARA que es NULO por ilegal el articulo prinero del Acuerdo No.6 de 4 de abril de
1991, dictado por el Consejo Minicipal de Chiriqui G ande.

Noti fiquese, Canplase y Publiquese en La Gaceta (ficial.

(fdo.) ARTURO HOYCS )
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

et © § © Jusfnd © § © Juuniut © § © Jrusfnd © § © Juuiunt © § © Jrusfunnd © § © Juusfunt © § © Jrufunnd © § © Juued

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO RAUL J. OSSA,
EN REPRESENTACI ON PROPI A, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO 28 DE
27 DE ABRIL DE 1993, DICTADA POR EL ALCALDE DEL DI STRITO DE CHORRERA. NAG STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA, QU NCE (15) DE NOVIEMBRE DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El licenciado MIlson Cornejo en representacién de |la sociedad PETROLERA
NACI ONAL, S. A, actuando en su calidad de interesado en el presente litigio, ha
solicitado dentro del proceso Contencioso Administrativo de Nulidad propuesto por el
Li cenci ado Raul Ossa en contra de |a Resolucién N28 de 27 de abril de 1993, enitida
por el A calde del Distrito de Chorrera, el levantamento de |la suspensidon de la
precitada resoluci6n alcaldicia, ordenada el pasado 12 de agosto de 1993, nediante
auto de 12 de agosto del msnp afio por parte de esta Corporaci 6n de Justicia,
argunentando el cese de |as circunstancias que |a propiciaron.

El actor fundanmenta su peticién, béasicanmente en los resultados que arrojo6 la
diligencia de aseguramento de pruebas (inspecci6n judicial), requerida por Ila
PETROLERA NACIONAL, S. A, visible de foja 20 a la 22 del legajo contentivo de dicha
medi da caut el ar.

Inicialnmente este Tribunal Col egiado ordend |a suspension de |os efectos de la
Resol uci 6n N°28 de 27 de abril de 1993, expedida por el Alcalde de |la Chorrera, dado a
que las deficiencias e irregularidades en las que incurrié la construccién de |la
estaci 6n de Gasolina Accel propiedad de la Sociedad Inversiones Lee y Lee, S. A,
prima facie representaba un alto riesgo y peligro para la ciudadania en general; vy
ademas, debido a que el ordenanmiento juridico estaba siendo ostensiblenente
transgr edi do.

Dicha situacién se verificé puesto que |os concesionarios inobservaron |as
nedi das de construcci 6n ninimas para asegurar el bienestar de los colindantes vy
usuarios, toda vez que las maquinas surtidoras de gasolina y los tanques de depoésito
de conbustible que deben estar ubicados a una distancia nminima de 6 netros de acuerdo
con el texto del articulo 28-6 del Reglanmento de seguridad de |os cuerpos de Bonberos
de la Repliblica de Panamd, en aquella oportunidad sol amente guardaban entre si, un
perimetro de tan solo 5.70 nmetros. Aunado a este planteamento, era igualnmente
evidente que se incunplid con el texto de la norma precitada, ya que |os tanques de



