REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dlecmcho (2018).
VISTOS:

La sociedad PUBLICUATRO, S.A., a través de su apoderada judicial
Pricewaterhousecoopers Corporate Legal Services, (sociedad civil de abogados,
que esta debidémente registrada como persona juridica en el Registro Publico, en
el foliq 12548) ha presentado demanda Contencio';so Administrativa de Plené
Jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 201-9967 de
22 de septiembre de 2011, proferida por la Direccién General deAIngresos, sus
actos confirmatorios y para que se hagan 6tras declaraciones.

L ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado lo constituye la Resolucion No. 201-9967 de 22 de
septiembre de 2011 que resolvid en lo medular EXIGIR al contribuyente
PUBLICUTRO S. A con RUC 6394-78-35-64, con dlrec0|on fiscal en Calle 50 y
65 Edificio Publicuatro, corregimiento de San Francisco, el pago de impuesto

sobre la renta en concepto de servicios prestados por el sefior DANIEL
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EDUARDO AISEMBERG, correspondiente al mes de julio-2008, por la suma de

veinticuatro mil quinientos cincuenta balboas con 68/100 (B/.24,550.68),

incluyendo el recargo.

HECHOS QUE SUSTENTAN LA DEMANDA

Los hechos que sustentan la presente demanda los podemos sintetizar asi:

1)

2)

3)

Que la motivacién del acto acusado de ilegal, la Resolucién No. 201-9967
de 22 de seétiembre de 2011, se basa en qué el contribuyente se dedujg
del monto remesado como parte de los costos que integran los ingresos de
Honorarios por Comision, de acuerdo a las pruebas aportadas por el propio
contribuyente.

Se afade >como hecho que a esa resolucién se presenté recurso de
reconsideracion con apelacién en subsidic argumentando qﬁe en los

detalles que soportan los costos y gastos deducibles no aparece pago

alguno a nombre de Daniel Eduardo Aisemberg, y que los pagos realizados -

por Publicuatro, S.A., al sefior Daniel Eduardo Aisemberg, fueron
reportados en el Anexo 71 del afio 2008, en la seccion de Ingresos,
atendiendo las obligaciones derivadas de la Resolucién No. 201-2969 de
15 de agosto de 2007, que exige que en el caso de los Agentes
Comisiohistas, se registren los cobros recibidos de terceros y los pagos a
cuenta eﬁ el referido anexo.

También, se indicé que la resolucién recurrida contraviene el articulo 694
del Cédigo Fiscal en materia de Iineamientos@}a seguir en la retencién del
Impuesto sobre la Renta por remesas exteriof; causados por la prestacién
de servicios por no formar parte de sus gastos operativos no existe
obligaciéh formal de retener. Y en virtud del contrato No. 05/17 de 19 de

abril de 2007, suscrito entre el Instituto Panamefio de Turismo (IPAT) y



4)

5)

6)

Publicuatro, S.A., con el objeto de promover internacionalmente a Panama
como destino turistico, se configura un contrato de mandato, en atencién a
la clausula contractual que dice que la contratista contrataria a su nombre
y por cuenta del IPAT, todo lo referente a la actividad Publicitaria, de
Promocién, de Relaciones Publicas, de Mercado Relacional y de Trade
Maketing en' coordinacion con dicha entidé% estatal; y que todas las
actividades deberian realizarse en estrecha coordinacion y previa
autorizacion del IPAT, lo que evidencia que los pagos se dan en atencién
a esa relacion contractual, por lo cual mal podria la autoridad tributaria
exigir el pago del impuesto sobre la renta en concepto de cantidades
remesadas, puesto que las erogaciones se vinculan a los resultados
operativos de dicha entidad.

Sefiala la demandante que lo anterior deja evidenciado que los pagos se
dieron en atencién a la relacién laboral existente de mandato entre
Publicuatro, S.A., y el antiguo Instituto Panamefio de Turismo (IPAT), razdn
por la cual no puede la adminisracion tributaria exigir el pago de impuesto
sobre la renta en concepto de cantidades remesadas, no habiendo
efectuados los reembolsos con ocasién de una contraprestacion por los
beneficios obtenidos por la actividad de mandato.

De igual manera, se establece entre los hechos de la demanda que la
entidad demandada centra exclusivamente su interpretacion, en el hecho
de las obligaciones dimanantes del contend»j:p del contrato, obviando la
situacion que del contrato se desprenden obligaciones entre las partes.
Que el Tribunal Administrativo Tributario, ante la interposicion del recurso
de apelacion, mediante la Resolucién No. TA-RF-063 de 8 de agosto de

2017, confirma en todas sus partes la resolucién recurrida, utilizando entre



Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se restablezca el
derecho subjetivo lesionado, en el sentido que se ACUERDE que nuestra
représentada no se encuentra obligada al pago del I.mpuesto sobre la Renta en
concepto de servicios prestados por el sefor !anlel Eduardo Aisemberg,
correspondlentes al mes de julio 2008, por la suma de dieciocho mil trescientos
sesenta y un balboas con 11/100 (B/.18,361.11), incluyendo el recargo.

IV. NORMA QUE SE ESTIMA INFRINGIDA CON EL CONCEPTO DE
INFRACCION.

La ﬁnicé norma que la parte actora vestir‘na infringida, corresbonde al
articulo 694 dei Cadigo Fiscal, indicandose que es segtin redaccién dada antes
de la reforma realizada por la Ley 27 de 4 de mayo de 2015. De dicho articulo se
cita concretamente lo siguiente:

“Articulo 694.

Es objeto de este impuesto la renta gravable que
se produzca, de cualquier fuente, dentro del
territorio _de la Republica de Panama, sea cual
fuere el lugar donde se perciba.

Contribuyente, tal como se usa el término en este
Titulo, es la persona natural juridica, nacional o
extranjera que percibe la renta gravable objeto del
impuesto.

PARAGRAFO 1. Se considerara renta gravable
producida dentro del territorio de la Repubhca de
Panama: ,

a)
b)

c)

d)

e) La recibida por personas naturales o juridicas

cuyo domicilio esté fuera de la Republica de

Panama producto de cualquier servicio o acto,
documento o no, gue beneficie a personas

naturales o juridicas, nacionales o extranjeras,

ublicadas dentro de la Reptiblica de Panama, lo que
incluye, pero no se limita a honorarios e ingresos por

derechos del autor, regalias, derecho de llave, marcas
de fabrica o de comercio, patentes de inversion, know-

]
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how, conocimientos tecnolégicos vy cientificos,
secretos industriales o comerciales, en la medida en

que dichos servicios incidan sobre la produccién
de renta de fuente panameiia a la conservacion de
ésta y su erogacién haya sido considerada como
gastos deducibles por la persona gque los recibid.

Para los efectos de este literal, la persona natural o
juridica, nacional o extranjera, ubicada en el
territorio_de la Republica de Panama que se
beneficie con el servicio o acto de que se trate

debera aplicar para las tarifas generales
establecidas en los articulos 699 y 700 del Cédigo

Fiscal, sobre el cincuenta por ciento (50%) de la
suma de ser remitida.

Este deber de retencién no aplicara, en el evento de
que la persona natural o juridica cuyo domicilio este
fuera de la Republica, se haya registrado como
contribuyente del Impuesto sobre la Renta ante la
Direccion General de Ingresos.

Las personas naturales o juridicas que, por razén de
sus actividades de negocios, desarrollen operaciones
fuera del territorio nacional que les sean requgridas
para la generacién de renta declarada en la Republica
de Panama no estaran sujetas a efectuar la retencion
sobre los pagos que efectien por aquellos bienes y
servicios que se financien, contraten o ejecuten
totalmente fuera del territorio nacional, los cuales
deberan considerarse como renta gravable.”

El extracto de la norma citada, dice haberse infringido en forma directa por
interpretacion errénea, resaltando primero que el fondo de la controversia del

asunto se centré en las cantidades remesadas por la sociedad Publicuatro, S.A.,
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al sefior Daniel Eduardo Aisemberg sin realizar la .;g;orrespondiente retencién y
pago del impuesto sobre la renta, en el sentido de que no configura una obligacion
para la empresa Publicuatro S.A., por el origen de las cantidades remesadas, y

se explica en los puntos que citamos a continuacion:

“1° Con ocasién de la celebracién de la Licitacion
Publica No. 2006-1-45-0-08-0001-1 convocada por el
Instituto Panamefo de Turismo, la cual tenia como
finalidad “la contratacion de empresas especializadas
en comunicacion que brinde, a nivel internacional, los
servicios de: Publicidad, Promocién, Relaciones
Publicas, Mercadeo Internacional y Trade Marketing, a




fin de promover a la Republica de Panama como
destino turistico”, nuestra - representada
PUBLICUATRO resulta ser adjudlcataﬁa de la misma
en dicha convocatoria.

2° Posteriormente, y a la luz de dicha adjudicacién, en
fecha de 19 de abril de 2007, PUBLICUATRO, S.A., y
El IPAT, suscriben contrato No. 05/07, cuyo objeto es
la promocién internacional de Panama, como destino
turistico, existiendo dicho contrato bajo la figura de un
mandato comercial, seguin se desprende asi de todo el
clausurado del mismo.

3° La clausula tercera del Contrato de mandato,
establece que PUBLICUATRO, S.A., “contrata a su
nombre y por su cuenta de El IPAT, todo lo referente
a la actividad Publicitaria, Promocién, de Relaciones
Pablicas, de Mercadeo Relacional y Trade Marketing

(...)"

4° Toda vez que el citado contrato, se establece que
las contrataciones relativas a las actividades, se
desarrollaran por cuenta de EL IPAT, es ésta quien,
una vez el contribuyente PUBLICUATRO efectla los
pagos por la prestacion de los servicios de Publicidad,
Promocién, Relaciones Publicas, Mercado Relacional
y Trade Marketing, reembolsa al contribuyente las
erogaciones efectuadas por dicho concepto.”

Expresado lo anterior, se sostiene que las manifestaciones de Ia
Administracién quedan desvirtuadas, porque no existe el alegado incumplimiento
de nuestra representada de realizar las retenciones y pago del impuesto sobre la
renta, y segmdamente se refiere a los siguientes puhtos a) territorialidad de Ios
servicios prestados, b) pagos vinculados a los resultados operativos de la
empresa y Contribuyente Sustituto, ¢) Caracter publico o privado de las
obligaciones que los contribuyentes tienen frente al Fisco y d) Contribuyentes del
Impuesto sobre la Renta, antes de la reforma efectuada por la Ley 27 de mayo de
2015.

Dentro del punto de la territorialidad de los servicios prestados, se

manifiesta que atendiendo que el caracter del contrato de mandato de los

servicios de publicidad y otros desarrollados, es de indole internacional, a razon




de que los rﬁismosg tenian como uUnica finalidad la gromocién de Panama en el
extranjero como un destino turistico, lo que consta en‘ ‘eI expediente administrativo
al constar el contrato de mandato. Afiade aqui, que el paragrafo 1 del articulo 694
del Cédigo Fiscal, exceptua de la obligacién de efectuar retencién, a la
persona juridica que realice pagos en co~ncepto de bienes y servicios que se
financien, contraten o ejecuten totalmenté fuera del territorio panameiio, lo
cual queda acreditado con el acto de licitacion publica y el contrato de mandato.
En el mismo punto de la territorialidad el apoderado judicial de la actora,
cita un extracto de una sentencia de 19 de diciembre de 2011, de la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, de la se observa resaltado lo siguiente:, “...que

si bien la renta se produjo por la actividad de servicio prestada por la empresa

Altrix Intemacional, ubicada en Miami, la renta pagada a esta empresa, fue

generada por bienes que tuvieron origen _en actividades llevadas a cabo en

Panama, es decir. que sin actividad realizada por INDUSTRIAS ACUIMAR, S.A.,

en territorio panamerio no se hubiera producido la renta para Altrix Internacional,

razén por la cual se considera renta producida en territorio panamefio...”

Sobre ese cgiterio jurisprudencial, se maniﬁe§;ta que contrario sensu a lo
que sucede en el p?esente caso, no existe elementc;{'alguno que permita concluir
que los servicios controvertidos se ejecutaron dentro del territorio panamefio, y
considerar que las erogaciones efectuadas por la sociedad Publicuatro, S.A., y
rembolsadas por el Instituto Panameﬁb de Turismo con posterioridad tienen la
consideracion de renta gravable para quien Iés reciba.

Se indica también que no existe elemento alguno que lleve a la conclusion
que los servicios controvertidos han sido ejecutados dentro del territorio
panamefio, y considerando en consecuencia que las erogaciones efectuadas por

nuestra representada, y posteriormente reembolsadas por el IPAT, tienen la

i
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consideraciéni de réﬁta gravable para quien las recfge, y que la finalidad de la
Iicifacién es promover a la Republica de Panama como destino turistico, por lo
que el contrato de mandato iba destinados a efectuar actuaciones tendientes a
~dar a conocer a panama en el extranjero, (ii) los servicios eran realizados en su
totalidad por :una empresa radicada en el extranjero; (iii) no existe ninguna
actividad realizadé en territorio panamefio que haya coadyuvado a ejecutar los
servicios en el extranjero; y (iv) los bienes utilizados en la prestaci()h de los
servicios, no se pueden considerar que tiene su origen en territorio panamefio,
teniendo en cuenta que son servicios de publicidad.

Dentro del segundo punto incluido dentro del concepto de infraccién en
referencia, bajo la denominacién de pagos vinculados a los resultados
' operativos de la empresa y contribuyente sustituto, se manifiesta que de
acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 694 del Cdédigo Fiscal, para que resulte
obligatorio el impuesto sobre la renta, se requiere que los servicios prestados y

los de la persona beneficiaria estén ubicados dentro del territorio de la Republica

de Panama, incidan sobre la produccién de rentav‘.g;de fuente panamefia o la.

conservaciéon de ésié; y las ganancias obtenidas por ej}'contribuyente Publicuatrov,
S.A., provienen de los honorarios que percibe por el contrato de mandato, y no de
los beneficios que se deriven de los servicios de publicidad en el extranjero
realizados por‘DanieI Eduardo Aisemberg.

Se indica también, que de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 694
del Cédigo Fiscal, la persona ubicada en el territorio de la RepL’linca de Panama
que se beneficie del servicio o acto que se trate, se encuentra obligada a realizar
las retenciones correspondientes, sobre el 50% de las sumas remitidas, y bajo

ese tenor el obligado tributario sustituto por las remesas realizadas a la persona
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es la persona fadicada en territorio panamefo beneficiaria de los servicios, esto
es quien recibQ el servicio requerido.

Sobre el punto que sigue incluidas dentro de la sustentacién del concepto
de infraccién del articulo 694 del Cédigo Fiscal, denominado caracter publico o
privado de Ias: obligaciones que los contribuyentes tienen frente al fisco, se
sostiene en lo medular que la accion recaudadora tunicamente puede pedirse y
dirigirse contra el sujeto pasivo determinandose asi por una norma con rango de
ley, en virtud del principio de reserval de ley, io que implica que sélo una ley puede
determinar una obligacién tributaria, y por ello, no puede un contrato establecer el
sujeto pasivo frente al fisco o del hecho imponible que se origine el contrato.

Siguiend‘o el orden, en un Ultimo punto denominado contribuyentes del
Impuesto sobre la Renta, antes de la reforma efectuada por la Ley 27 de
mayo de 2015, se indica si la Administracion tributaria pretende someter a
gravamen la actuacién de la empresa demandante, en el caso de que por el
contrato existiere la obligacién de Publicuatro, S.A,.: de realizar retenciones a
nombre del IPAT (rl;andante) y por ello obligado, obvrv}iaando el principio de reserva
legal, en materia de derechos tributarios, se debe recordar que no es hasta mayo
de 2015, por la Ley 27 de 2015, que los entes estatales se someten a la obligacién
del pago de impuesto sobre la renta y realizar los entes estatales estan obligadas
al pago del impuesto sobre la renta y realizar las retenciones correspondientes.

V. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

De la demanda instaurada se corrié traslado al Director General de
Ingresos, con el fin de que rindiera su informe explicativo de conducta, el cual fué

aportado mediante Nota No. 201-01-0010-DGI de 2 de enero de 2018, legible de

fojas 47 a 51 del expediente.
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El info;'me inicia con los antecedentes del caso, dentro de lo cual se
sustenta que de acuerdo con la facultad fiscalizadora de la Direccién General de
Ingresos, contemplada en los articulos 19 y 20 del Decreto de Gabinete No.109
de 7 de mayo de 1970, se procedib a realizar una auditoria integral a la empresa
Publicuatro S.A., concluyendo que el cliente mas representativo de dicha empresa
era el IPAT y que como resultado de fiscalizacion practicada se establecieron
diferencias eﬁ Ingresos por Comision, e Ingresos de Fuente Extranjera

reclasificados a locales, ademas de anomalias e incongruencias en las facturas,

también se determinaron diferencias en los rubros de gastos tales como cargos

bancarios, intereses y otros cargos bancarios, depreciacion y otros gastos, sobre
los cuales se expidié liquidacién adicional.

Asimismo, se determiné alcance en itbms y en diversas remesas al exterior,
entre las cuales se encontraba la realizada a Daniel Eduardo Aisemberg, objeto
de la Accién de Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccion en cuestion.

| Finalmente, éeﬁalan gue con respecto a la férifa aplicable, considera el
Tribunal que él sefior Daniel Eduardo Aisemberg, es una persona natural, por
tanto la tarifa éplicable de retencién, es la establecida en el articulo 700 del Cédigo
Fiscél para persona natural, vigente para el periodo 2008, en consecuencia
procedié6 el tribunal a realizar el ajuste correspondiente, total a pagar:
B/.18,361.11.

V. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION. |

Mediante Vista No. 278 de 12 de marzo de 2018, el Procurador de la
Administracion solicita a la Sala se sirva declarar que No es llegal, la Resolucién
201-9967 de 22 de septiembre de 2011, emitida por el Director General de

Ingresos, y en consecuencia se denieguen las pretensiones de la demandante,
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con sustento én que en el acto acusado de ilegal queda establecido que del
examen ordenado a libros y documentos de contabilidad de Publicuatro S.A., para
los periodos fiscales 2007, 2008 y 2009, el cual permitié a los funcionarios fiscales
establecer qué durante el mes de julio de 2008, la contribuyente realizé un pago
a través de remesa para el mes de julio y un pago a través del cheque 20 del
Banco, segun facturas del servicio prestado y emitidas por el propio sefior
Aisemberg a nombre de Publicuatro, S.A., sin efectuar la retencién
correspondiente en concepto de impuestos sobre la renta.

De igual manera, sostiene que el hecho de que Publicuatro, S.A., contratara
a nombre del IPAT no lo exonera de efectuar las retenciones por razén de pagos
efectuados al sefior Daniel Eduardo Aisemberg y declararlos a la Direccién
General de Ingresos, lo que es claro debido a que la clausula tercera sefala
claramente que Publicuatro, S.A., era responsable del pago, reclamo, de la
recuperacion y/o de la indemnizacion para salvaguardar los recursos y los
intereses del Instituto Panamefio de Turismo, por lo cual al haber efectuado el
pago, debia aplicarse lo dispuesto en el literal K, del articulo 733 del Cédigo Fiscal.
VIl. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA
Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde a los
integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el
fondo del presente litigio.

1. Competencia

Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de
la accién contencioso-administrativa de plena jurisdiccién promovida por la
sociedad Publicuatro, S.A., a través de apoderada legal, con fundamento en lo
que dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en

concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial.
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2, Legifimacién activa y pasiva.

En el presente caso, la demandante es Publicuatro, S.A., como persona
juridica que cdmparece en defensa de sus derechos e intereses en contra de la
Resolucion No.201-9967 de 22 de septiembre de 2011, emitida por la Direccion
General Ingresos, que le fue desfavorable, razén por la cual se encuentra
legitimada para promover la accién examinada. s

Por su ]ado, el acto demandado fue emitido en la Direccion General de
Ingresos, entidad estatal, como sujeto pasivo en el presente proceso contencioso-

administrativo de plena jurisdiccién.

3. Problema juridico

La disconformidad de la parte actora con el acto administrativo, es que a
criterio de la empresa Publicuatro S.A., no existe obligacién formal de retener el
impuesto sobre la renta por remesas al exterior, caiijsadas por la prestacion de
servicios por parte de personas naturales o juridicas no domiciliadas en Panama,

De ahi, que deducimos como problema juridico a resolver central, a

determinar si la empresa actora Publicuatro, S.A., tenia o no la obligacion de

retener y pagar el impuesto sobre la renta por las cantidades remesadas al sefior -

Daniel Eduardo Aisemberg.

A consideracion de la parte actora, el acto demandado es ilegal, porquevde,

acuerdo con el parrafo 1 del articulo 694 del Cédigo Fiscal, se exceptua de la
obligacion de efectuar retencién a aquella persona juridica que realice pagos en
concepto de bienes y servicios que se financien, contraten o ejecuten totalmente

fuera del territorio nacional, y en este caso las cantidades remesadas al sefior

Daniel Eduardo Aisemberg, en razén de un contrato de mandato suscrito entre la’

empresa Publicuatro, S.A., y el Instituto Panamerio de Turismo, ahora Autoridad

de Turismo de Panama.

S
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Se conéluye’por parte de la Direccion General de Ingresos que de acuerdo
a las pruebas que reposaban en el expediente, Publicuatro S.A., se dedujo de sus
ingresos brutos los desembolsos de las remesas realizadas, por tanto estaba eh
la obligacion de hacer las retenciones sobre las remesas hechas a favor del sefior
Daniel Eduardo Aisemberg, maxime cuando del contrato celebrado contempla
expresamente su responsabilidad, exonerado totalmente al IPAT con respecto a
terceros, ya sea civil, laboral, fiscal o de cualquier naturaleza que pudiesen surgir
con motivo de ‘la ejecucion del contrato.

Segln queda manifestado en el acto acusado de ilegal, con la auditoria se
determina que el contribuyente Publicuatro, S.A., realiz6, en el mes de julio de
2008, remesa al exterior a favor del sefior Daniel Edyardo Aisemberg, residente
en Costa Rica, por:gl monto de veinticinco mil balt;éas (B/.25,000.00) y que el
contribuyente se dedujo el monto remesado como parte de los gastos que
conforman los ingresos de Honorarios por Comision, de acuerdo a las pruebas
aportadas por el propio contribuyente.

Segun el informe de auditoria, en el analisis de los ingresos por servicios,
se destaca que el cliente mas representativo era el Instituto Panamefio de
Turismo, ahora Autoridad de Turismo de Panama, en virtud del contrato No. 05/07
suscrito el 19 de abril de 2007, con la finalidad de brindar los servicios integrados
de promocién, publicidad, relaciones publicas, mercado relacional y trade-
marketing, para promover a Panama como destino tqristico.

Segun el apoderado judicial su representada,v no estaba obligada a hacer
la retencion y el subsiguiente pago de impuestos sobre la renta, debido a que el
~ origen de las cantidades remesadas primero, surgen en ocasién de la celebracion
de un contrato de mandato con el Instituto Panamefio de Turismo, para servicios

de publicidad en el exterior, contrato en el que se acord6 que el contribuyente
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Publicuatro, SA contrata a nombre de dicha institucién, y es a esta que se
efectuaban los pagos por las prestacién de los seNicios de publicidad, siendo ésta
institucion la que rembolsaria al contribuyente las erogaciones efectuadas.

Y qué como ese contrato, es de indole internacional porque tenia como
Unica y exclusiva finalidad promover a Panama en el extranjero, como destino
turistico, por tanto, los servicios prestados se ejecutaron en el extranjero, y no en
el territorio nacional, razén por la cual no estarian sujetos a las retencion sobre
los pagos que efectuaban, conforme lo prevé el paragrafo 1 del articulo 694 del
Cédigo fiscal.

El jurista panamefio Elias Solis Gonzalez en su obra Fundamentos de
Derecho Tributario sefala: “La obligacion Tributaria:e_;implica el correspondientei
pago del tributo previamente establecido por la Ley (obligacién material) y el
cumplimientd de los deberes formales de informar y documentar las operéciones

gravadas, entre otros (obligaciones formales).” SOLIS GONZALEZ, Elias.

~ Fundamentos de Derecho Tributario. Primera Edicion 2017, Editorial Barrios &

Barrios, Panafné. Pag. 11.

A su vez, la remesa es la renta recibida por las personas naturales o
juridicas domiciliadas fuera del territorio de la Republica de Panama, generada
como producto de cualquier servicio o acto, documentado o no que beneficie a
personas naturales o juridicas, nacionales o extranje_ra, ubicadas dentro de la
Republica de Panama (https:/dgi.mef. gob.pa/Declare;cion-informes/D-J-R—R-E—
Formulario%2005.html). Es decir, que cualquier persona natural o juridica que
se encuentre en Panama y envia hacia el exterior dinero producto de servicios
o actos realizados en Panama esta haciendo una remesa.

Tal como lo explica el Ministerio de Economia y Finanz_as que sefala que

toda persona natural o juridica que pague o acredite en cuenta a beneficiados

it
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radicados en él exterior o a otras personas a cuenta de aquellos, rentas de fuentes
panameifas, renta gravable de cualquier clase, o la distribucion de utilidades a Ids
accionistas o socios de una persona juridica, debera deducir y retener la cantidad
que resulte dé aplicar las tarifas establecidas en los articulos 699 y 700 del Cédigo
Fiscal, seglin sea el caso. Indican que existe acreditamiento desde el momento
que la persona dispone de las rentas correspondientes por cuenta del beneficiado
radicado en el exterior, para realizar operaciones de cualquier naturaleza por
Quenta de aquel, ya sea en el pais o en el extranjero.

Asimisrho, acotan que corresponde igualmente la retencion si los pagos o
acreditamientb se efectuan al apoderado o representante local del beneficiario
radicado en el exterior. Si al efectuarse el pago o acreditamiento no se hiciera la
retencién, sin perjuicio de las sanciones que le correspondan a la persona que
pagd o acreditd la renta, el apoderado o representante continuard como
responsable del impuesto y debera pagar al Tesoro Nacional, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha del pago o acreditamiento, una suma igual al monto
del impuesto.

De acuerdo con el articulo 694 del Cédigo Fiscal es objeto de impuesto la
renta gravablg que se produzca, de cualquier fuente, dentro del territorio de la
Republica de Panama sea cual fuere el lugar donde se perciba.

En cuanto al contribuyente, la legislacion trit;\utaria sefala que este es la
persona natural o juridica, nacional o extranjera, que percibaila renta gravable
objeto del impﬂuesto.

Ahora bien, ese contribuyente, quien tiene la obligacién de pagar el
impuesto sobre la renta de sus ingresos gravables, en algunas ocasiones, de

acuerdo a la legislacién es un agente retenedor, que lo obliga a retener el impuesto

¢
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sobre la renta, que debe pagar esa persona natural que no se encuentra en
territorio panameiio.

Segun el paragrafo 1B del articulo 694 del Codigo Fiscal, sefiala que: “Se
considera renta producida dentro del territorio panamerio, la renta recibida por
personas naturales o juridicas domiciliadas fuera del territorio de la Republica de
Panama, producto de cualquier servicio o acto, documentado o no, que beneficie
a personas naturales juridicas nacionales o extranjeras, ubicadas dentro de la
Republica de Panama, lo que incluye pero no se limita a honorarios e ingresos por
derechos de autor, ;ggalias, derechos de llave, marcé‘s de fabrica o de comercio,
patentes de inversion, Know-how, conocimientos tecnoldgicos y conflictos
secretos industriales o comerciales, en la medida en que dichos servicios incidan
sobre la produccién de renta de fuente panamefia o la conservacion de éstay su
valor haya sido considerado como gastos deducibles por las persona que los
recibi6.”

Por su parte, el articulo 733 del Cadigo Fiscal, obliga a que “...Toda
persona natural o juridica que deba remitir a una persona natural o juridica no
residente en la Republica de Panaméa sumas provenientes de cualquier clase
producidas en el territorio panamefio, excepto dividendos o participantes debera
deducir y retener, al momento de remitir dichas sumas en cualquier forma, la
cantidad que establéce el articulo 699 y 700 de este Cadigo a la tarifa general...”

En ese mismo orden de ideas, el articulo 148 del Decreto Ejecutivo No. 170
de 1993, que reglamenta la normativa en referencia, establece lo siguiente:

“Articulo 148: Toda persona natural o juridica que
pague o acredite en cuenta a beneficiarios radicados
en el exterior o a otras persona a cuenta de aquellos,
renta neta gravable de cualquier clase o la distribuciéon
de utilidades a las accionistas o socios de una persona
juridica debera deducir y retener la “cantidad que

resulte de aplicar las tarifas establecidas en los
articulos 699 y 700 del Cédigo Fiscal.”



l"f
w?

19

de las constancias que en una de las clausulas.contractuales, concretamente la

vigésima se acordé que el contratista exonera'y libera: totalmente -al Instituto
Panamefio de Turismo con respecto a responié;é}biliapg‘q fiscal.

Frente a lo sefialado y atendiendo que en este céé; nb se aportan pfﬁéubais
que acrediten que las actividades correspondientes a Ios. dlnerésremesados al
sefor Daniel Eduardo Aisemberg en julio de 2008, no cotresponden a aquéllas
que quedan exgeptuados de la obligacion de retener y pagar el impuesto sobre la
renta, por no estar d‘omiciliado el mismo en la Republica de Panama, por lo que
se conlleva a que este Tribunal descarte el cargo de ilegalidad del texto del articulo
694 del Cadigo Fiscal, alegado como infringido.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nhombre de la Republica y
por autoridad dé la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, Ia Resolucién No. 201-

9967 de 22 de septiembre de 2011, de la Direccion General de Ingresos, ni sus

actos confirmatorios y en consecuencia, se niegan las demas pretensiones.
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