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Panamá, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)'
!

VISTOS: 
i

El licenciadd Nelson Abel Vergara castillo, actuando en nombre y

i

representación der $eñor Manuer De Jesús yuen Arjona, ha interpuesto demanda

contencioso-admini$trativadeplenajurisdicciónparaquesedeclarenula'porilegal'
,--._

la Resolución No 312 de 16 de marzo de2017,emitida por la procuradurla General

..
de la NaciÓn y el acto confirmatorio; y como consecuencia, se decrete el reintegro y

i

el pago de los salarios dejados de percibir'

I. ANTECEDENTES.
I

El apoderado especial del demandante señala en los hechos que

fundamentan la defianda que, el señ1r Manuel De Jesús Yuen Arjona ha laborado

en er Ministerio público desde el dra fre o" abrir de 2012, ocupando varios cargos

;l
dentro de la instituoión, hasta o"un"tlel de Jefe de Estadfsticas l en el Centro de

Ministerio priblico, 
{e torma permanente, del cual fue removido

mediante la Resolución No 312 de lOlde marzo de2O17.

Gonsidera q¡e, m¡entras el te{ot Manuel De Jesús Yuen Arjona laboró en la

i I ' ,r,irn.iones con competénc¡a, lealtad, moralidad
institución, elmismo desempeñó st 

I

y cumPlimiento de bus deberes' 
I

I,l
I
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II. NoRMAs QUE sE EsTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLAC¡ÓTI.

;

De un estudiq delexpediente se observa que, la declaratoria de ilegalidad se

:

sustenta en la violaqión de las normas siguientes:
I

r Ley t i¿e g de enero de 2009, por la cual se instituye la tey de
i

carrera del Ministerio P¡lblico'
i

i

o iargculo 61 (sobre el inicio del procedimiento disciplinario), en
i

iconcepto de violación directa por omisión.
'

En lo medulqr, los cargos de la violación de eeta norma fueron sustentados

i

en que se desconode la calidad de servidor público permanente que tenía el señor

Manuel De Jesús yuen Arjona, lo que le ganó elderecho a formar parte de la planilla
:, 

,:

estatal, y la subsrgu"ntet:uiolación del debido proceso yaiqu" no se le siguió el
I

procedimiento disciplinario sancionador al que tiene derecho como servidor público,

en observancia de los derechos, principios y garantías procesales que le asisten al

i

funcionario, que le fermitieran ejercer su derecho a la defensa'
i

III. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNGIONARIO DEMANDADO.

A fojas 32 a 34 del expediente, figura el informe explicativo de conducta,

emitido por la procuradora General de la Nación en el que se señala que el señor
I

Manuel De Jesús yuen Arjona, al momento de su destitución se desempeñaba en

I

el cargo de Jefe aejestaoistica I en el Gentro de Estadísticas del Ministerio Público'

:

de forma permanente, no obstante, su designación en dicho cargo se fundamentó

en la facultad disorecional de la autoridad nominadora, de conformidad con el

numeral 7 del artlculo 348 del Gódigo Judicial, y no por medio de un concurso de

méritos, por lo qu"i"r" un servidor público de Iibre nombramiento y remoción'
I

Manifiesta due, la condición de permanencia aludida por la parte actora no

i

lleva aparejada la adquisición delderecho a la estabilidad, puesto que su estatus no

debe ser interpretddo como sinónimo y tampoco genera l,? calidad de servidor de

carrera del Ministerio Público. i;
Ii 

amParado Por la carrera delReitera quei, al no ser un servidor público

MinisterioPúb|icobporunaleyespecia|,nocontabacon|aestabilidadene|cargo,
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por lo que no le eraiobligatorio a la institución seguirle un procedimiento disciplinario

para removerlo del,cargo.

tV. optNtóru oe !A PROcURADURÍI oe LA ADulNlsmeClÓtt.
i

El procuradfr de la Administración, mediante su Vista Fiscal No. 1241 de 31

i

de octubre de2O1V, visible a fojas 35a42 del dossier, solicita a los Magistrados
i

que integran la SaÉ Tercera de to Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
i

de Justicia que deriieguen las pretensiones formuladas por el demandante, porque
i

no le asiste elderepho invocado en este caso.
I

Sustenta suiopinión, esenciatmente, en que el señoqrManuel De Jesús Yuen
, ,ji

Ariona no ingresó i, l" ¡n3{¡trción por vfa de un concurso dó méritos u oposición, lo
i

que ubica en la *i.rOi.iOn de funcionario de libre nombramiento y remoción, por lo
,'

que no gozabadetestabilidad en el cargo de Jefe de Estadística I en el Centro de

Estadísticas del üin¡ster¡o público que desempeñaba, y por ende podla ser

i

removido por la autoridad nominadora con fundamento en lo dispuesto en elartlculo

34g, numeralT deljgódigo Judicialque la faculta para nombrary remover libremente

i

a los empleados dp acuerdo a la ley; en concordancia con el artfculo 4 de la ley 1

:

de 6 de enero de 2009, al considerar que dicho funcionario se encuentra excluido

:

de ta carrera del l[inisterio Público.
I

En base a lO anterior, considera que, para remover al señor Manuel De Jesús

i

yuen Arjona no efa necesario invocar alguna causal especffica ni agotar ningtin

i

procedimiento interno, que no fuera otro que notificarlo de la resolución recurrida y

brindarle la oportufridad de ejercer su derecho de defensa, posibilitándose con ello
i

la impugnación del acto a través del correspondiente recurso de reconsideración,
I

talcomo ocurrió e¡ la vfa gubernativa, por lo que estima que se cumplió a cabalidad

i

con el procedimiento de rigor y de estricta legalidad, permitiéndole al accionante

i.
hacer uso de todob sus derechos que le corresponden po!,!ey.

i

V. ANÁL¡SIS DE LA SALA.

Evacuadosilos tramites procesales pertinentes, procede la Sata a realizar un
I

examen de rigor.
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I

El señor Manuel De Jesús Yuen Arjona, el cual siente su derecho afectado

por fa Resolución Nt 312 de 16 de mazo de 2017, estando legitimado activamente

de conformidad co1 el artículo 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta demanda
I

contencioso adminidtrativa de plena jurisdicción ante esta Sala, entidad competente

para conocer de esfe negocio, por disposición del artÍculo 97 del Código Judicial,

i

para que se declard nuta la resotución emitida por la Procuraduría General de la

I

Nación, institución que ejerce la legitimación pasiva'

Con base a lós antecedentes expuestos, correspon$e a la Sala examinar la
: ',\'.;

; l'1, .
i . 9ir1

legalidad det acto cbn fu#damento en los cargos presentdilos por la parte actora,

quien atega qu" r{ desconoce la calidad de servidor público permanente que

mantenla dentro del Ministerio Público, lo que le ganó el derecho a formar parte de

la planilla estatal, yj la subsecuente viotación del debido proceso ya que no se le
i

siguió el procedimiehto disciplinario sancionador alque tiene derecho como servidor

público, en observancia de los derechos, principios y garantfas procesales que le

asisten, que le p"rJriti"r"n ejercer su derecho a la defensa.

De las consfincias procesales, se observa que el señor Manuel De Jesús

yuen Arjona, inició ilabor"r en el Ministerio Público, a partir del 13 de abril de2012,

i

hasta ocupar el cargo de Jefe de Estadlstica I en el Centro de Estadísticas del

Ministerio Ptlblico, fle forma permanente'

En base a lojantes expuesto, debemos advertir que el cargo que ocupaba el

señor Manuel De lJesús Yuen Arjona, se encontraba adscrito directamente al

!

despacho superior,jsituación que lo excluye de la carrera del Ministerio Ptlblico, de

i

conformidad con eljarficulo 4 de la Ley 1 de 2009, el cual es del tenor siguiente:

.ArtÍcuto 4. iservidores excluidos de la Carrera del Ministerio Público.

No forman barte de la Garrera del Ministerio Ptlblico:
1. Et procuiá¿ot o:lA Procuradora General de la Nacién y el Procurador

o la Procu;i;"t;-S i"Áátin¡ttración' !E

2. Los Secrétarios Generales de ambas Procuradurfas.

3. Los servidores nombrados por tiempo determinado o por periodos

fijos establecidos por la ley o los que sirvan cargog ad honórem'

4-. El persorlal de secretaría y de servicio inmediatamente adscrito

a los'servidores prlblicos que no formen paÍe de la Garrera. Estos

servidores públicós serán de libre nombramiento y remociÓn de la
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autoridad nominadora, pero tendrán derecho a que se tome en cuenta
el tiempo de servicio si desearan aspirar a cargos por concurso.
5. Los dem{s servidores a tos que la Constituó¡On'polit¡ca excluva de
este beneficlo.
En el caso {e la Procuradurfa General de la Nación, también estarán
excluidos d{ la Carera el Secretario Administrativo, el Director o la
Directora Gdneraldel Instituto de Medicina Legaly Giencias Forenses,
el Director db Recursos Humanos, el Jefe Oe Seiv¡cios Generales, el
Jefe de Información y Relaciones Públicas, el Jefe de seguridad, el
Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional para el Estudio y la
Prevención de los Delitos Relacionados con Drogas y el
Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional para la Prevención de
los Delitos db Explotación Sexual." (lo resaltado es de la Sala).

l"nréi De Jesús yuen Arjona,
I

al desempeñarse Qomo Jefe de Estadística I en el Centro de Estadlsticas del

Ministerio Público, Sl mismo responde directamente a la Procuradora General de ta
i

Procuradurfa Gene¡alde la Nación, por lo cualse enmarca dentro de los servidores

priblicos excluidos de la carrera del Ministerio Público.
:

En este puntb, es de lugar indicar que, tampoco se observa en el expediente
I

que eldemandantej haya pasado por algún procedimiento de selección de personal
i

por medio de concufso de méritos, para adquirir la posición que ocupaba, como Jefe

de Estadística. ;

Ante el hecho de que la parte actora, al mome,nto de emitirse el acto
i

demandado no se gncontraba gozando del derecho a la estabilidad alcanzado por

medio de una ley formal de carrera o por una ley especial la Administración puede
i

ejercer la facultad ide resolución "ad nutum", BS decir, de revocar el acto de

nombramiento, con fundamento en la voluntad de la Adminishación y su
¡

discrecionalidad, se[¡ún la conveniencia y la oportunidad.

Esto implica, que la autoridad al momento de ejercer su facultad discrecional,
i'r

debe explicar sus fazor.$es de oportunidad y convenie{bia, como ocurre en el

i

presente caso, en eil que se pone de manifiesto en la parte motiva de la resolución

que se demanda, las razones de conveniencia para adoptar la medida de

destitución, al indicársele al demandante que su
i

articulo 348, numeral 7 del Código Judicial, que
j

para removerlo del cargo.

fundamento legal descansa en el

contempla dicha discrecionalidad



En consideración de las constancias procesales, se desprende que el

funcionario demandlante ostentaba el estatus de servidor público en funciones,

mismo que no ocupf la categoría de servidor de carrera o de libre nombramiento y
I,

remoción, y que se éncontraba ocupando un cargo que forma parte de la estructura

institucional de fornia permanente, manteniendo el status hasta que adquiera ta

condición de carrerd o se le separe de la función pública. 
ii,ia

Al respecto É by I de 2009, en su artículo 6, qudiinstituye la Carrera del

Ministerio Público V jderoga y subroga disposiciones del Gódigo Judicial, define el
i

concepto de servido¡ ptiblico en funciones:
I

Artículo 6. $ervidores en funciones. Son servidores en funciones
quienes, al entrar en vigencia la presente Ley, ocupan un cargo
definido conio permanente, hasta que adquieran mediante los
procedimientos establecidos la condición de servidores públicos de
Garrera del iMinisterio Público o se les separe de la función
pública."(lo resaltado es de esta Sala).

,

Cabe acotar iqu., si bien et funcionario ocupaba un cargo de carácter

permanente, dicha condición no acarrea necesariamente ta adquisición delderecho

a la estabitidad, y" {r" ambas condiciones no pueden tratarse como sinónimos. El
r

funcionario nombrado con carácter upermanenteo, implica que se encuentra

ocupando una posición de la estructura institucional, sin que su nombramiento tenga

fecha de finalizac¡óni, hasta tanto adquiera la condición de servidor de carrera¡ o sea
i

desvinculado de la Posición.
i

Así, según laidefinición de la norma, se evidencia

Jesús Yuen Arjona ls¡ entra en la categoria de serv¡dor
I

embargo, dicho artípulo 
!:o 

dispone que el derecho a la
l:s

encuentran en este status.
i

Lo anterior implica que, el proceso disciplinario que alega la parte fue omitido,

en este caso, no era necesario, toda vez que ta destitución del cargo no se hace bñ
i i'

virtud de alguna caúsa disciplinaria, sino en el ejercicio de la facultad discrecioná|,

de la autoridad nominadora, por tanto, tal procedimiento no era requerido.

que el señor Manuel De

público en funciones, sin
.;

e.gtabilidad de los que se
;;ti

Sin menoscalbo de lo anterior, debemos destacar que, la normativa que



invoca la parte actola como violada por omisión, se.enc.U_entfg Faip,el Capítulo.V$,

del Régimen Disciplinario, de la Sección 3" de la ley t de:ZOOg, que eomprende el
'-;

procedimiento discifllinario y hace alusión al inicio del procésó sáncionádor,'por lo
l-

que es de lugar resáltar, que el artfculo 61 de la ley que institul- 
fl,.Tor"ra 

del
'..1

Ministerio Priblico, es aplicable cuando existe una causal de destitución y no cuándo

Jiscret¡onal de la autoridadse le remueve delicargQ en base a la facultad t 
.qr

nominadora. Razón ior la que, no está llamado a prosperar el cargo de violación de

la norma mencionada.
i

Toda vez que
I

acreditan ta ilegalidad
I

procedente declarar
I

i

solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de

Corte Suprema, adni¡n¡strando justicia en nombre ae't{Xépública y-porauté}iaaa- * '

de la Ley DECLAR.A| aUe NO ES ILEGAL W Aesolurtn No 312'de 1'6 dé rna'fzó de

los

de

la
i

cargos de violaciÓn alegados por ta parte actora no

fa Resolución No 912 de 16 de marzo de ?017, no es

RIQUELME
MAGISTRADO

LIC. V

t // -'1.

2A17, emitida por la Procuraduría General de la N/g(6n, asf como tampoco lo es su
'rf

acto confirmatorio y, ipot lo tanto, NO ACCEOF/a las pretensiones deldemandante.

Notifíquese, 
i

i

ABEL AUG STO ZAMORANO
ISTRADO

HERMAN
ENCARGADOSEGRETA



Para notificar a ros fnteresados de ra resorüción que antecede,

se ha fiJado el Edicto No.

Secretarfa a las

. 
irr


