REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE ‘JUSTIC|A - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO | ¥

Panama, diecisiete (§17) de septiembre de dos mil diecioch:);2 (2018).
VISTOS: |

El Iicenciadof Nelson Abel Vergara Castillo, actuando en nombre Yy
representacion del éeﬁor Manuel De Jests Yuen Arjona, ha interpuesto demanda
contencioso-adminiétrativa de plena jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion N° 31é de 16 de marzo de 2017, emitida por la Procuraduria General
de la Nacion y el actio confirmatorio; y como consecuencia, se decrete el reintegro y
el pago de los salarios dejados de percibir.
|. ANTECEDENTES.

El apoderacio especial del demandante sefiala en los hechos que
fundamentan la derhanda que, el seﬁﬁ)r Manuel De Jesus Yuen Arjona ha laborado
en el Ministerio Pablico desde el dia 13 de abril de 2012, ocupando varios cargos
dentro de la instituc;:ién, hasta ocupar| el de Jefe de Estadisticas | en el Centro de
Estadisticas del Ministerio Publico, de forma permanente, del cual fue removido
mediante la Resolu%cién N° 312 de 16/de marzo de 2017.

Considera que, mientras el seflor Manuel De JesUs }(uen Arjona laboré en la
institucion, el mismB dese';npeﬁé sus funciones con compeiéncia, lealtad, moralidad

"y cumplimiento de sus deberes.
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Il. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

De un estudioé del expediente se obsérva que, la declaratoria de ilegalidad se
sustenta en la violac%ién de las normas siguientes:

o Ley1 ?de 6 de enero de 2009, por la cual se instituye la ley de
carrer%a del Ministerio Publico.
o iarticulo 61 (sobre el inicio del procedimiento disciplinario), en
éconceptq de violacién directa por omision.

En lo medulagr, los cargos de la violacién de esta norma fueron sustentados
en que se desconoée la calidad de servidor publico permanente que tenia el sefior
Manuel De Jesus Yuen Arjona, lo que le gané el derecho a formar parte de la planilla
estatal, y la subsecuente VIolaC|6n del debido proceso ya que no se le siguid el
procedimiento dlsmpllnano sanmonador al que tiene derecho como servidor publico,
en observancia de Ips derechos, principios y garantias procesales que le asisten al
funcionario, qUe le é)ermitieran ejercer su derecho a la defensa.

lil. INFORME DE CbNDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

A fojas 32 a 34 del expediente, figura el informe explicativo de conducta,
emitido por la Procpradora General de la Nacién en el que se sefiala que el sefior
Manuel De JesUs Yéuen Arjona, al momento de su destitucion se desempefiaba en
el cargo de Jefe deéEstadistica | en el Centro de Estadisticas del Ministerio Publico,
de forma permaneré'ne, no obstante, su designacién en dicho cargo se fundamentd
en la facultad djsci:recional de la autoridad nominadora, de conformidad con el
numeral 7 del artiogulo 348 del Cadigo Judicial, y no por medio de un concurso de
méritos, por lo que%era un servidor publico de libre nombramiento y remocion.

Manifiesta q%ue, la cohdicién de permanencia aludida por la parte actora no
lleva aparejada la édquisicién del derecho a la estabilidad, puesto que su estatus no
debe ser interpretaf\do como sinénimo y tampoco genera la calidad de servidor de
carrera del Ministe}io Publico. ’

Reitera que al no ser un servidor publico amparado por la carrera del

Ministerio Publico b por una ley espemal no contaba con la estabilidad en el cargo,

of
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por lo que no le era obligatorio a la institucion seguirle un procedimiento disciplinario
para removerio delicargo.
IV. OPINION DE HA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procuradcf,)r de la Administracién, mediante su Vista Fiscal No. 1241 de 31
de octubre de 201’57, visible a fojas 35 a 42 del dossier, solicita a los Magistrados
que integran la Sal%a Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia que der%tieguen las pretensiones formuladas por el demandante, porque
no le asiste el dereécho invocado en este caso.

Sustenta su’oplnlén esencialmente, en que el sefior.Manuel De Jesus Yuen
Arjona no ingresoé a la institucion por via de un concurso de méritos u oposicion, lo
que ubica en la copdlmén de funcionario de libre nombramiento y remocion, por lo
que no gozaba de%estabilidad en el cargo de Jefe de Estadistica | en el Centro de
Estadisticas del I\i/linisterio Publico que desempefiaba, y por ende podia ser
removido por la autioridad nominadora con fundamento en lo dispuesto en el articulo
348, numeral 7 delECédigo Judicial que la faculta para nombrar y remover libremente
a los empleados de acuerdo a la ley; en concordancia con el articulo 4 de la ley 1
de 6 de enero de é009, al considerar que dicho funcionario se encuentra excluido
de la carrera del Ministerio Publico.

En base a Io anterior, considera que, para remover al sefior Manu'ell De Jesus
Yuen Arjona no e}a necesario invocar alguna causal especifica ni agotar ningun
procedimiento intérno, que no fuera otro que notificarlo de la resolucién recurrida y
brindarle la oportuénidad de ejercer su derecho de defensa, posibilitandose con ello
la impugnaciéon dél acto av través del correspondiente recurso de reconsideracion,
tal como ocurrié e|[1 Ia via gubernativa, por lo que estima que se cumplié a cabalidad
con el procedimie%nto de rigor y de estric;ca legalidad, per[pitiéndole al accionante
hacer uso de todo% sus derechos que le corresponden poﬁjey.

V. ANALISIS DE LA SALA.

Evacuadosélos tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar un

examen de rigor.

Y
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El sefior Manhel De JesUs Yuen Arjona, el cual siente su derecho afectado
por la Resolucién N‘T 312 de 16 de marzo de 2017, estando legitimado activamente
de conformidad cori el articulo 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta demanda
contencioso adminisftrativa de plena jurisdiccion .ante esta Sala, entidad competente
para cdnocer de estie negocio, por 'disposicién del articulo 97 del Cédigo Judicial,
para que se declart% nula la resolucién emitida por la Procuraduria General de la
Nacion, institucion qéue ejerce la Iegitimaciéﬁ pasiva.

Con base a I'Eos antecedentes expuestos, corresponge a la Sala examinar la
legalidad del acto cion fundamento en los cargos presentgiios por la parte actora,
quien alega que scfe desconoce la calidad de servidor publico permanente que
mantenia dentro de! Ministerio Publico, lo que le gan6 el derecho a formar parte de
la planilla estatal, y la subsecuente violacion del debido proceso ya que no se le
sigui6 el procedimieEntO disciplinario sancionador al que tiene derecho como servidor
publico, en observaEncia de los derechos, principios y garantias procesales que le
asisten, que le pern'élitieran ejercer su derecho a la defensa.

De las constiancias procesales, se observa que el sefior Manuel De Jests
Yuen Arjona, inici6 %labores en el Ministerio Publico, a partir del 13 de abril de 2012,
hasta ocupar el cairgb de Jefe de Estadistica | en el Centro de Estadisticas del
Ministeﬁo Publico, tétle forma permanente.

En base a loé antes expuesto, debémos advertir que el cargo que ocupaba el
sefior Manuel De EJesas Yueh Arjona, se encontraba adscrito directamente al
despacho superior,é situacion que lo excluye de la carrera del Ministerio Publico, de
conformidad con eIE articulo 4 de Ia. Ley 1 de 20009, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 4. éServidores excluidos de la Carrera del Ministerio Publico.

No forman parte de la Carrera del Ministerio Publico:

1. El Procurador oa Procuradora General de laNacién y el Procurador

o la Procuradora de la Administracion. -

2. Los Secretarios Generales de ambas Procuradurias.

3. Los servidores nombrados por tiempo determinado o por periodos

fijos establecidos por la ley o los que sirvan cargos ad honérem.

4. El personal de secretaria y de servicio inmediatamente adscrito

a los servidores publicos que no formen parte de la Carrera. Estos
servidores publicos seran de libre nombramiento y remocién de la
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autoridad nominadora, pero tendran derecho a que se tome en cuenta
el tiempo de servicio si desearan aspirar a cargos por concurso.

5. Los demas servidores a los que la Constitucién Politica excluya de
este beneficio.

En el caso de la Procuraduria General de la Nacion, también estaran
excluidos de la Carrera el Secretario Administrativo, el Director o la
Directora General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
el Director de Recursos Humanos, el Jefe de Servicios Generales, el
Jefe de Informacion y Relaciones Publicas, el Jefe de Seguridad, el
Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional para el Estudio y la
Prevencion de los Delitos Relacionados con Drogas y el

Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional para la Prevencion de
los Delitos de Explotacién Sexual.” (lo resaltado es de la Sala).

o . 3 i ,
Asi las cosas, podémos concluir que el sefior Manueﬁ De Jesus Yuen Arjona,

al desempeniarse ézomo Jefe de Estadiética I en el Centro de Estadisticas del
Ministerio Publico, el mismo responde directamente a la Procuradora General de la
Procuraduria Geneiral dela Nacién, por lo cual se enmarca dentro de los servidores
publicos excluidos de la carrera del Ministerio Publico.

En este punté), es de lugar indicar que, tampoco se observa enel expediente
que el demandante,é haya pasado por algin procedimiento de seleccién de personal
por medio de concu}so de méritos, para adquirir la posicién que ocupaba, como Jefe
de Estadistica. |

Ante el hecf%ro de que la parte actora, al momento de emitirse el acto
demandado no se éncontraba gozando del derecho a la estabilidad alcanzado por
medio de una ley fo%rmal de carrera o por una ley especial la Administracién puede
ejercer la facultad gde resolucion “ad nutum”, es decir, de revocar el acto de
nombramiento, coﬁ fundamento en la voluntad de la Administracién y su
discrecionalidad, seégt'm la conveniencia y la oportunidad.

Esto implica, hue la autoridad al momento de ejercegsu facultad discrecional,
debe explicar sus irazoqges de oportunidad y convenieé@ia, como ocurre en el
presente caso, en eél que se pone de manifiesto en la parte motiva de la reso!‘uci()n
que se demanda, las razones de conveniencia para adoptar la medida de
destitucion, al indicérsele al demandante que su fundamento legal descansa en el
articulo 348, numerél 7 del Cédigo Judicial, que contempla dicha discrecionalidad

para removerlo del cargo.
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En consideracién de las constancias procesales, se desprende que el

funcionario demandante ostentaba el estatus de servidor publico en funciones,
mismo que no ocup? la categoria de servidor de carrera o de libre nombramiento y
remocion, y que se encontraba ocupando un cargo que forma parte de Ia estructura

institucional de fornja permanente, manteniendo el status hasta que adquiera la
|
condicion de carrera o se le separe de la funcién publica.

Al respecto Ié ley 1 de 2009, en su articulo 6, quefiinstituye la Carrera del
Ministerio Publico yéderoga y subroga disposiciones del Cédigo Judicial, define el
concepto de servido:r publico en funciones:

Articulo 6. Servidores en funciones. Son servidores en funciones
quienes, al entrar en vigencia la presente Ley, ocupan un cargo
definido como permanente, hasta que adquieran mediante los
procedimientos establecidos la condicion de servidores publicos de
Carrera del Ministerio Publico o se les separe de la funcién
publica.”(lo r@saltado es de esta Sala).

Cabe acotar que, si bien el funcionario ocupaba un cargo de caracter

permanente, dicha condicién no acarrea necesariamente la adquisicion del derecho
a la estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden tratarse como sinénimos. El

funcionario nombrado con caracter “permanente”, implica que se encuentra

ocupando una posicién de la estructura institucional, sin que su nombramiento tenga

fecha de finalizacién@, hasta tanto adquiera la condicion de servidor de carrera, o sea

desvinculado de la Qosicién.

Asi, segun la definicion de la norma, se evidencia que el sefior Manuel De
l ,

JesUs Yuen Arjona fsi entra en la categoria de servidor publico en funciones, sin

i

embargo, dicho art|¢u|o no dispone que el derecho a la establlldad de los que se
encuentran en este §tatus.
Lo anterior imfplica que, el proceso disciplinario que alega la parte fue omitido,

f . Ty
en este caso, no era necesario, toda vez que la destitucion del cargo no se hace en

virtud de alguna causa disciplinaria, sino en el ejercicio de la facultad discrecionél;

de la autoridad nominadora, por tanto, tal procedimiento no era requerido.

Sin menoscabo de lo anterior, debemos destacar que, la normativa que



invoca la parte actora como violada por omision, se encuentra bajo el Capitulo. VIl - .

del Régimen Disciplinario, de la Seccion 3° de la ley 169-‘?20D9-,-que comprende el

procedimiento disciq‘linario y hace alusion al inicio d'el‘ﬁ'rOCésd“‘séncibnédor " pOr lo

que es de lugar resaltar que el articulo 61 de la Iey que lnstltuye la carrera del

Ministerio Publico, es apllcable cuando existe una causal de destltumon y no cuando
se le remueve del§cargg en base a la facultad dlscrcig_:lonal de la autoridad
nominadora. Razén [?)or la que, no esta llamado a prosperar el cargo de violacion de
la norma mencionadia.

Toda vez qu%e los cargos de violacion alegados por la parte actora no

i

acreditan la ilegalidad de la Resolucién N° 312 de 16 de marzo de 2017, no es

. ) / .
procedente declarar la nulidad del acto ni las consecuenteg’ declaraciones

solicitadas.

2017, emitida por la iDrocuraduria General de la r asi como tampocc; loessu
acto confirmatorio y, %por lo tanto, NO ACCEDEa las pretensiones del demandante.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

LOIS R. FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO

SECRETARI® ENCARGADO



Sala (Il de la Corte Suprema de Justicia
NOTIFIQUESE Hov .&C) pe FEIUY” b 0 18

Para notificar 3 los Interesados de Ia resolucian que antecede,
vy




