REPUBLICA DE PANAMA
* ORGANO JUDICIAL -

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- ‘

Panamad, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

VISTOS:

El licenciado Leonardo Pineda Paima, 'quien actia en nombre vy
representacion de la sefora ltzel Magaly Garcia Cornejo, ha presentado demanda
contencioso administrativa de pléna jurisdiccién, con el objeto de que la Sala
Tercera declare nulo, por ilegal, el Reéuelto No. 166-2017 de 3 de mérzo de 2017,
emitido por el Registro Publico de Panamé, el acto confirmatorio; y en
consecuencia, solicita se ordene él reintegro y el pago de los salarios dejados de
percibir.

I ANTECEDENTES.

En los hechos presentados por el apoderado judicial de la accionante, se
sefiala que, la sefiora Itzel Magaly Garcia Cornejo empezé a laborar en la entidad
demandada, a partir del 19 de julio de 2012', como personal permanente ocupando
el cargo de Analista de Sistema de Méfodos Informaticos, con funciones de
disefiadora de interiores en el Departamehtb de Ingenieria y Mantenimiento de la
institucién, hasta el momento en que fue destituida con la emisién del Resuelto
No. 166-2017 de 3 de marzé de 201 7, contando con mas de cuatro (4) afios de

prestar servicios continuos e ininterrumpidos.
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Sostiene que, el acto administrativo originario no se encuentra

debidamente motivado expresando las razonés de hecho y de derecho que
llevaron a la administracion a tomar la decision de concluir la relacion laboral que
mantenia con la sefiora Itzel Magaly Garcia Cornejo.

Manifiesta que, la autoridad demandada no inici6 ningin proceso
administrativo o de cualquier naturaleza, en base a una causa establecida en la
ley tendiente a sancionar a la ex-funcionaria, en observancia de las garantias que
le asisten, permitiéndole ejercer }su derecho a la defensa. Aparte que, la misma
tampoco incurrié en alguna falta que hubiera proVocado la medida cuestionada.

Considera que, la servidora publica no es una funcionaria de libre
nombramiento y remocién como aduce la Administracién, toda vez que confoi'me
al concepto legal de ese tipo de servidores, sus funciones estan esencialmente
asociadas a la confianza de sus\superiores y, en este caso la misma goza del
derecho a la estabilidad por antigiiedad eﬁ el cargo.

Supone que, la autoridad nominadora acudié a la desfasada facultad
discrecional, misma que no es ili—m‘itada, razén por Ié cual, maniﬁesfa que se viold
| el debido proceso. ‘

Il. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

De un estudio del expediehte se observa que, la declaratoria de ilegalidad
se susténta en la violacién de las normas siguientes:

e Ley 127 de 2013, establece un régimen de estabilidad laboral
para los servidores publicos:
o articulo 1 (derecho a la estabilidad), en concepto de violacion
. directa por omision.
o Ley3de 6 de enero de 1999, que crea el Registro Publico:
o articulo 11 (fu"nciones del Direc'for General), en concepto de
violacion directa por comision.
e Texto Unico de la Ley N° 9 de 1994, que Regula la Carrera

Administrativa:




o articulo 2 (define el concepto de libre nombramiento y
remocion), en concepto de viola‘éién directa por comision.

o articulo 126 (casos en los que quedara retirado el servidor
publico de administracién), en concepto de violacién directa
por comisién.”

o articulo 156 (procedimiento en caso de actos que puedan
ocasionar la destitucion directa), en concepto de violacién
directa por omision.

o articulo 157 (presentaciéon de informe de recomendaciones
una vez concluida una investigaciéon disciplinaria), en
concepto de violacién directa por omisién.

e Ley 38 de 2000, que regula el prdol:édimiento administrativo
general. :

o articulo 34 (principios que fundamentan la actuacién publica),
en concepto 'de violacién directa por omision.

o articulo 155 (actos que deben estar debidamente motivados),
én concepto de violacion directa por omision.

e Decreto Ejecutivo No.222 de 12 ‘d.e septiembre de 1997, que’
reglamenta la ley que regula la carrera administrativa.

o articulo 172 (aplicacion de una sancion disciplinaria), en
concepto de violacién directa por omision.

En lo medular los cargos de la violacion de estas normas fueron
sustentados en los siguientes puntos:

1. Se desconoce el derecho a la estabilidad que le amparaba, al contar con
mas de dos (2) afos de éervicios continuos laborando en la instituciéon
demandada.

2.' Vio!acién al debido proceso, al omitirse la realfzacién de un procedimiento

disciplinario, en base a una causal de destitucion establecida en la ley,
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debidamente comprobada en observancia de iaé garantias procesales que
le asisten a la funcionaria, garantizando asi su derecho a la defensa. |

3. A juicio de la accionante, no le era dable a la autoridad demandada
removerla, en base a la facultad discreciohél, sefialando que la misma era
una servidora publica de libre nombramiento y remocion, ya que dicha
condicién se caracteriza por estar fundada en la confianza de sus
superiores. Situacién que no ocurre en este caso.

4. Se aplica un concepto extrafio a nuestro ordenamiento juridico para
desvincularla de la Administraciéon Pulblica, ya que dejar sin efecto el
nombramiento no se encuentra previsto en la ley como sancidn
disciplinaria, por lo que no era dable aplicarla como modo de terminacion
de ésta relacion juridica.

5. No se motivé el acto impugnado, explicando las razones que llevaron a la

Administracion a tomar la decision de removerla del cargo que ocupaba.

. INFbRME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.
A fojas 30 a 32 del expedien{e contentivo, figura la Nota No. OIRH-DG-194-
2017 de 4 de julio de 2017, emitida por Director General del Registro Publico, en
.el que se detalla el recorrido procesal que se cumplié en la via gubernativa y el
correspondiente agotamiento de dicha via. |
Sefala que, la sefiora Itzel Magaly Garcia Cornejo, no gozaba del derecho
a la estabilidad al no estar amparada bajo el régimen de carrera administrativa, ni
fue alcanzado por la via de concurso de méritos, ni pfoducto de una ley especial,
por lo que era potestad discrecional de la autoridad nominadora dejar sin efecto
dicho nombramiento.
Manifiesta que, las funciones que desémpeﬁaba la funcionaria en la
posicion de Disefiadora de lnteriorés, se encu‘entra excluida de la aplicacién de la

ley 127 de 2013, ya que no ejerce una funcién técnica por la naturaleza de su




servicio, razén por la cual, se,‘ encuentra adscrita al Despacho Superior
respondiendo directamente al Director General de la institucion.

Ale'ga que, el cargo de Disenadora de Iﬂnterivores no encuentra sefalado
dentro del Manual de Clases Ocupacionales de la entidad ni en la Estructura
Organizativa, por lo que dicho cargo se encontraba aAdisposicic’m de la entidad
nominadora.

Por ultimo, considera que el acto impugnado se dicté conforme a derecho,
por lo que la actuacién de la Administracion se enc';aéhtra enmarcada dentro del
marco del ordenamjento juridi.co viQente. |
IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Admin'iSfracién mediante su Vista Fiscal No.1234 de 30
de octhbre de 2017, visible a fojas 33 a 48 del dossier, les solicita a los
MagistradosAque intégfan la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Supret%é de Justicia, que denieguen las prétensiones formuladas por la
accionante, pues no le asiste el derecho invocado en este caso.

Considera que, al no existir el cargo de disefiadora de interiores dentro de
la estructura organizativa de la institucién, tal como apunta el Director General del
Registro Publico de Panama en efl informe de conducta remitido en el presente
caso, la funcionaria se encontraba adscrito al Despacho Superior de dicha entidad
'y por ende, excluida de la aplicacién de la ley 127 de‘2013, que establece un
régimen de estabilidad laboral bara los servidores publicos que no pertenecieran
a algunas carreras relativas a la funcién publica en el Estado panamerio.

Manifiesta que, la sefiora Itzel Magaly Garcia Cornejo al no estar amparada
por una ley que le otorgara el derecho a la estabilidad era una servidora publica
de libre nombramiento y remocién, por lo que su cargo se encontraba a disposicfén
de la autoridad nominadora, al ejercer un cargo de servicio adscrito a la maxima
autoridad de la institucion.

Alega que, no se requeria de un procedimiento disciplinario sancionador

para removerla del cargo, toda vez que reitera que no contaba con el fuero de




estabilidad laboral en la posicién que ocupaba, por lo que se cumplié con el debido

proceso al darle la oportunidad procesal de presentar el recurso de
reconsideracién que cabe contra la resolucién impugnada y recurrirse plenamente
al ejercer las acciones qué consideré necesarias para la defensa de sus intereses.

Sostiene que, no se ha intentado aplicar una figura extrafia al ordenamiento
juridico, al decidir dejar sin efecto el nombramiento‘de la funcionaria, si no que
dicha figura en términos genéricos significa en Io§ usos y practicas administrativas
panameias, la separacion definitiva de la entidad publica correspondiente.

Agrega que, el acto administrativo se encuentra debidamente motivado, ya
que se evidencia que el mismo se‘ produce en razén de la potestad que tiene el
Director General del Registro Publico de Panama para remover al personal
subalterno de esa éntidad.

V. ANALISIS DE LA SALA.

Evacuados los tramites précesales pertinentes, procede la Sala a realizar
un examen de rigor.

La sefiora ltzel Magaly Garcia Cornejo, que siénte sﬁ derecho afectado por
el Resuelto No. 166-2017 de 3 de marzo de 2017, de conformidad con el articulo
42 b dela Ley 135 de 1943, presenta demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion ante esta Sala, Tribunal competente para conocer de este
negocio, por disposicién del articulo 97 del Cédigo Judicial, para que se declare
nulo el Resuelto No0.166-2017 de 3 de marzo de 2017 emitido por el Registro
Publico de Panama, institucién qué ejerce la legitimacion pasiva.

En razén dé lo expuesto,vcdrresponde a la Sala determinar la legalidad del
acto impugnado, con fundamento .en los cargos presentados por la parte actora,
quien alega 'que sele desconocc_a el derechoala estgbilidad, por antigiiedad en el
cargo, al contar con mas de dqs (2) afos de servicios éontinuos laborando en la
institucion demandada y, sostiene que subsecuentemente se vulnera el debido

proceso al emitir el acto administrativo impugnadb, por las razones siguientes:
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1. Al omitirse la reaIiZaciéh de un procedimiento disciplinario, en base a una
causal de destitucién establecida en la ley, debidamente comprobada en
observancia de las garantfas procesales que le asisten al funcionario,
garantizando asi su derecho a la defensa.

2. A juicio de la accionante, no le era dable a la autoridad demandada
removerlo, en base a la facultad discrecional, sefialando que la misma era
una servidora publica de libre nombramiento y remocion, ya que dicha
vcondicic’m se caracteriza' por estar fundada en la confianza de sus
superibres. Situacién que ho bcurre en este caso.

3. Se aplica un concepto extrafio a nuestro ordenamiento juridico para
desvincularla de Ié | Administracion Publica, ya que dejar sin efecto el
nombramiénto no se encuentra previsto én la ley como sanci6n
disciplinaria, por lo que no era dable apliéarla como modo de terminacién
de ésta relacion juridica.

4. No se motivé el acto impugnado, explicahdo las razones que llevaron a la
Administracion a tomar la decisién de terminar la relacion laboral que
mantenia con la sefiora Itzel Magaly Garcia Cornejo.

Previo a entrar a decidir el presente negocio, precisa acotar que
encontrandose el mismo en estado de decidir la normativé aplicable al caso, y que
forma parte de las normas aducidas como infringidas, era la consignada en la ley
127 de 2013, la cual ha sido derogada por la ley 23 de 12 de mayo de 2017, que
reforma la ley 9 de 1994, que establece y regula la carrera administrativa publicada
en Gaceta Oficial No.28277-B y que entré en vigencié a partir del 13 de mayo de
2017.

Sobre laley 23 de 12 de may{o de 2017, para mayor claridad de este analisis
la Sala precisa anotar que de conformidad con su articulo 35, la misma es de
interés social y tendra efectos retroactivos. La retroaétividad es consignada en el

articulo 46 de la Constitucion Politica, al sefialar que: “Las leyes no tienen efecto
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retroactivo, excepto las de orden publico o de interés social cuando ellas asi lo

expresan...”

Es de lugar acotar, en este punto que el articulb 3 del Cédigo Civil, indica -
que las leyes no tienen efecto retroacﬁvo en perjuicio de derechos adquiridos.

En este sentido el Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas,
en su edicion de enero de 2003, define el término retroactividad de la manera
siguiente:

“Efecto eficacia de un hecho o disposicion presente sobre el
pasado. Por autoridad de Derecho o de hecho, extenderse una ley
a hechos anteriores a su promulgacién. .../DE LA LEY. Se habla de
retroactividad legal cuando, una ley, reglamento u otra disposicion
obligatoria y general, dictada por autoridad de Derecho o de hecho,
ha de extender su eficacia sobre hechos ya consumados; esto es,
anteriores en el tiempo a la fecha de su sancién o promulgacién.”

Sobre el particular, en sentencia de este Tribunal (Sala Tercera de Lo
Contencioso Administrativa) de 14 de noviembre de 2012, se cita la obra
"Introducciéngal Derecho”, en su duodécima edicién, dell tratadista colombiano

Marco G. Monroy Cabra (pags. 382-384), en lo que expresa:

“La retroactividad de la ley consiste en la prolongacién de la
aplicacion la de la ley a una fecha anterior a la de su entrada en
vigor. Es, como ha dicho Valette, una ficcién de preexistencia de la
ley. O sea, que los efectos de la nueva ley alcanzan a un tiempo
anterior al de su entrada en vigor.

Quienes sostienen que la ley deberia ser retroactiva, argumentan
que la nueva ley se dicta en interés general y que, segun el criterio
del legislador, ella es mejor y mas justa que la anterior y, por -
consiguiente, deberia aplicarse tanto a los hechos futuros como a
los ya sucedidos.”

Prosigue el autor sefialando que: “Fiore explica asi la
retroactividad de la ley: “Si dadas aquellas circunstancias, el derecho ya
estaba individualmente adquirido antes de haberse puesto en vigor la
nueva ley, los preceptos de esta no podréan tener autoridad para alterar
tal derecho individualmente, ya adquirido; si por el contrario, en el
momento en que la ley nueva comenzé a estar vigor, el derecho atin no
se habia adquirido individualmente, pero estaba in fieri, por nacer, no
podra ya adquirirlo el individuo sino con arreglo al precepto imperativo de
la nueva Iey




Lo expresado pone de manifiesto que si bien los efectos de la Ley 23 de

2017, pueden tener alcance a Hechos consumados cuando se encontraban
vigentes las leyes 39 y 127 de 2013, su aplicacién por los efectos retroactivos no
deben causar perjuicios a los derechos ya adquiridos.

En este caso también importa atender el principio Tempus Regit Actum
que es aquel que la accién rige por la ley coeténeé a su ocurrencia, es decir la ley .
rige los procesos y hechos procesales que o‘curfen en Ia'época de su vigencia
sobre todo en el derecho administrativo que como: Bien dijera el jurista José
Dolores Moscote considerado como el padre del derecho administrativo
panamefio siendo uno de sus mas fervientes eétudidsos y defensores, el objeto
del derecho administrativo es “ambarar dentro de Ialley, los intereses y derechos
de los ciudadanos contra los abusos de la administracién”. 'S.in lugar a duda, que
el maestro Moscote precursor de esta jurisdiccion se inspird en el sistema de
jurisdiccién contencioso administrativo colombiana jurisdiccion esta que a su vez
se inspird en el sistema francés, porque no hay la menor duda que la influencia
del derecho administrativo francés irradi6 al mundo y eso lo destaca el profesor
parisino Jean Rivero en su obra péginas del derecho édministrativo.

En atencion a lo indicado, no hay la menor duda de que debe aplicarse a
este caso lo que mas le favorezca a la servidora publica removida de su cargo, en
razon de la ley que regia al momento de dictarse el acto administrativo impugnado.

Adentrandonos al examen de legalidad del acto, y tomando en cuenta lo
expuesto, los primeros cargos de violacion que se abordaran son los referentes a
la estabilidad laboral que alega la parte actora le fue vulnerada, para lo cual debe
determinarse inicialmente el status laboral de la funcionaria demandante, a fin de
verificar si efectivamente gozaba del derecho a la estabilidad laboral por
antigliedad en el cargo. |

Asi las cosas, es necesario acotar que, la demandante de igual forma,
alega que, no es una servidora publica de libre nombramiento y rembcién, ya que

cuenta con mas de dos (2) afios de servicios continuos en la entidad demandada,
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razén por la cual, de conformidad con la ley 127 de 31 de diciembre de 2013, goza
del derecho a la estabilidad.

En este aspecto, la ley 127 de 31 de diciembre de 2013, que reforma la ley
39 de 11 de junio de 2013, establecia que los servidores publicos al servicio del
Estado, que al momento de la termjnacién de la relacion laboral, independiente de
la causa de dicha terminacion, se encontraban amparados por el derecho a la
estabilidad, salvo los excluidos .'de su aplicacion, en razén del cargo que
ocupaban; situacién que le es mas favorable que la presente ley 23 de 2017, por
lo que debe mantenerse la aplicac;ién de la normativa contenida en la ley 127 de
2013 en el presente caso.

Al respecto, el articulo 1 de la ley 127 de 31 de diciembre de 2013,
establecia un régimen especial bara adquirir la estabilidad por antigiiedad, al
disponer lo siguiente:

“Articulo 1. Los servidores publicos al servicio del Estado nombrados

en forma permanente o eventual, ya sea transitorio, contingente o

por servicios especiales, con dos afios de servicios continuos o mas,

sin que se encuentren acreditados en alguna de las carreras que

establece el articulo 305 de la Constitucién Politica de la Republica

de Panam4, entre las que se encuentra la Carrera Administrativa,

gozaran de estabilidad laboral en su cargo y no podran ser

despedidos sin que medie alguna causa justificada prevista por la

ley y seguiin las formalidades de ésta.”

De la norma transcrita, se d_esprende que aquellos funcionarios al servicio
del Estado Panamefio nombrados en forma permanente o eventual ya sea
transitorio, contingente o por servicios especiales con dos (2) afios de servicios
continuos o mas, que no estén acreditados por algunas de las carreras pUblicas
dispuestas en el articulo 305 de la Constituciéon Politica gozaran de estabilidad
laboral en su cargo, lo que implica que no puéden ser destituidos sin que medie
una causal legal que la justifique. Dicho de otra manera, les asiste derecho a la
estabilidad laboral a aquellos funcionarios que al momento de entrar en vigencia
la ley en referencia, tuvieran dos afios continuos en la institucion.

Lo antes expuesto, permite concluir que con la Ley 127 de 2013, se

establecié en nuestro orden juridico un nuevo régimen de estabilidad laboral para
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los servidores publicos, que se obtiene con el mero trénscurso del tiempo, al no |
establecerse otra condicién., para' aquellos funcionarios que no pertenecen a
alguna de las carreras dispuestas en la Constitucion.

De las constancias procesales, se observa que la sefiora ltzel Magaly
Garcia Cornejo fue nombrada en el Registro Publico, en el cargo de Analista de
Sistemas y Métodos I'nforméti’cos' con funciones de Disefiadora de Interiores,
desde el 19 de julio de 2012, hasta el momento en que se le removi6 del cargo al
emitirse el Resuelto No. 166-2017 de 3 de marzo de 2017.

En este sentido, se evidencia de las pruebaé admitidas y presentadas
dentro del proceso, que la sefiora ltzel Magaly Gércia Cornejo al momento de ser
removida del cargo que ocupaba .dentro del Registro Publico de Panama, tenia
mas de dos (2) afios de servicios continuos dent_ro de la institucion demandada,
razén F;or la cual cumple con el presupuesto exigido en la ley.

Cabe destacar que, la sefiora ltzel Magaly Garcia Cornejo se le designaron
funciones mediante el Memorando OIRH-626-2012, como disefiadora de
interiores, adscrita al Departamento de Manteﬁimiento y Ingenieria de la
institucioén.

En este punto, debemos resaltar qué el cargo de Analista de Sistemas y
Métodos Informaticos, con funciones de diseﬁadora_de interiores no se encuentra
adscrito directamente al Director General de la institucion sino al Departamento
de Mantenimiento y Ingenieria de la entidad, éparte que el mismo no se menciona
como uno de los cargos excluidos de aplicacion de la Ley 127 de 2013.

En base a lo antes expuesto, el suscrito considera que el acto impugnado,
ha desatendido la proteccién especial que le amparaba a la funcionaria
demandante, desconociendo su derecho a la estabilidad laboral que le confiere la
ley 127 de 31 de diciefnbre de 201 3, al ser una funcionaria que contaba con mas
de dos (2) afos continuos Iabofando en la institucion. Por lo tanto, la actuacion de
la autoridad demandada carebe del procedimiento disciplinario que debid seguirse

para destituirla, en consecuencia, vulnerando el debido proceso, reiteramos por
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encontrarse la demandante ampafada por una Iey”esvpecial que le garantiza la
permanencia en su puesto de trabajo. | |

Por las razones expuestas, se encuentra probado el cargo de violacion
directa por omisién del articulo 1 df‘e la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, ya
gue se incumple con el p’focedimiento para destituir‘ a una funcionaria amparada
por una ley especial, que le otorga estabilidad laboral en el cargo.

En atencion a todo lo expuesto, lo procedente es declarar que es ilegal el

Resuelto No. 166-2017 de 3 de marzo de 2017, emitido:. por el Registro Publico de -

Panama, razén por la cual, esta Salaa su vei, por economia procesal, y en virtud
de estar probada la ilegalidad dél ‘écto' administrétivo, no se pronuncia éobre los
demas cargos de violacién alegados por el demandante.

Finalmente, en cuanto a Ia\solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir pretendida por Ia\ seﬁqré ﬁzel Magaly Garcia Cornejo, esta Ctgrporacién
de Justicia no puede acceder a lo'pedido puesto que la Sala Tercera de la Corte
ha reiterado en diversas ocasiones que Aen cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 302 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, los derechos
de los servidores publicos para que puedan ser | reconocidos, deben ser
contemplados en una ley formal, que los fije, determine y regule.

En consécuencia, el pégo de los salarios caidos para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretensién que en r.elacién a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado,
s6lo prosperara en el caso que éxista una norma con rango de la ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa.

En cuanto al tema_' de los salarios caidos la sentencia de 19 de noviembre

de 2004 senala lo siguiente:

“...Por altimo, y en relacién a los salarios dejados de percibir por el
sefor De Leon, esta Sala estima que, lamentablemente, los mismos
no pueden ser retribuidos en virtud de que para que esto sea viable,

0%
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debe ser dictaminado expresamente por la Ley. En este sentido, el
Reglamento de la Carrera si contempla el pago de salarios caidos
~ dentro de un proceso disciplinario, pero el caso en estudio no aplica
a dicho supuesto, por lo que la peticién debe ser denegada. Asi se
sefald en sentencia de 27 de agosto de 2004:
"Acerca de la pretensién contenida en el libelo de demanda sobre el
pago de salarios caidos, la Sala no puede acceder a la misma, toda
vez que ha sido el criterio constante de que sin un basamento
juridico con jerarquia de Ley, no es posible reconocer un derecho a
favor de un servidor del Estado, ya que los derechos y obligaciones
de éstos de conformidad con el articulo 297 de la Constitucion, seran
“determinados en la Ley, y en la Ley 20 de 1983 no existe disposicion
alguna que habilite el pago del sueldo dejado de percibir durante el
término en que ha permanecido removido de su puesto, por
destitucion, el respectivo servidor publico, por ende, como fue dicho,
no es viable resolver favorablemente esta peticién."
En virtud de lo anterior, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON ILEGALES la Resolucion
No. 2-07-34-2002 del 15 de enero de 2002 y su acto confirmatorio,
dictada por el Rector de la Universidad Tecnolégica de Panama,
ORDENA el reintegro del sefior Gustabino De Leén al cargo de
CONTADOR Il SUPERVISOR en la Extensién de Tocumen,
Departamento de Contabilidad de la Universidad Tecnologica de
Panama, con igual salario al devengado hasta el dia de su
separacién y NIEGA las demas pretensiones esgrimidas por el Lcdo.
Figueroa.”

Del examen integro de todas las circunstancias y elementos que rodean el

negocio, la Sala Tercera debe sefialar, en ejercicio de sus facultades legales, que

en este caso en particular se circunscribe a determinar el alcance correcto de un’

acto de la administracién con el fin prioritario de proteger de manera preventiva al
principio de legalidad en los actoé administrativos, que al no existir norma legal
alguna que permita el pago de los salarios déjados de percibir a funcionarios
pertenecientes al Registro Publico de Panama desti@uidos y luego reintegrados a
sus cargos, dicha institucién no esta obligada al pago de los salarios caidos en
esas circunstancias y en particular en el caso del acto administrativo cuyo sentido
y alcance se ha solicitado. |

En atencién de las consideraciones expuestas, lo procedente es declarar

la nulidad del acto demandado, y acceder a la prétensién de reintegro de la sefiora
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Itzel Magaly Garcia Cornejo, no obstante las pretensiones de los salarios dejados
de percibir y el reconocimiento de otros derechos no resultan procedentes.

Por consiguiente, la Sala “I;ercera de la Corte Suprema, administrando
justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que es
ilegal el Resuelto No. 166-2017 dé 3 de marzo de 2017, emitido por el Registro
Publico de Panama y, ORDENA el reintegro de la sefiora ITZEL MAGALY
GARCIA CORNEJO, con cédula de identidad personal No.2-131-152, en el cargo
~ que desempefiaba en el momento en que se dejo sin efecto su nombramiento o a
otro cargo dé igual jerarquia y salario de acuerdo a la estructura de la institucion;

y NIEGA las demas pretensiones ésgrimidas por la demandante.

Notifiquese;

eaft st —

CECILI) CEDALISE RIQUELME

GAS™ !
AGISTRADO A

3ola 11 de la Corté Suprema de Justici
NOTITICUESE HOY DE_-o
pE 20! A L2




ENTRADA No. 413-17 PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO LEONARDO PINEDA PALMA,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ITZEL MAGALY GARCIA
CORNEJO, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL RESUELTO No.
166-2017 DE 3 DE MARZO DE 2017, EMITIDO POR EL DIRECTOR GENERAL
DEL REGISTRO PUBLICO DE PANAMA, SU ACTO CONFIRMATORIO Y SE
HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

SALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA S.

Debo discrepar categéricamente de la presenté reéolucién, pues evidentemente
el cargo que ocupaba la funcionaria ptiblica al momento de su destitucion, estaba
adscrito al despacho del Directorl del Registr'o‘ Piblico, es mas, de las
constancias procesales se puede corrbborar que" el cargo que ocupaba la
funcionaria, debia cumplir con ciertaé prerrogativas que la misma ni siquiera

cumplia y aun asi la mantenian en la institucion hasta la fecha de su destitucion.

Aunado a lo anterior, y contrario a lo expuesto en la resoiucién que se analiza,
no se vulnera el numeral 1 de la Ley 127 de'2013, pues la condiciéon de esta
funcionaria se circunscribe al numeral 2 de dicha ley, es mas estaba ocupando un
cargo en el Registro Publico, sin siquiera llenar |OS.I'e('.1l‘J_iSitOS para ejercer dicho

cargo.

Lo afirmado consta de foja 64 a la 67 del expediente jUdicial, y seria contrario a

derecho afirmar ! _gue el cargo que ocupa la demandante no estaba adscrlto al

despacho del Dlrector del Registro Publlco” por lo que en este caso, procedo

a salvar el voto, al no compartir el -criterio del resto de los magistrados que

conforman la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

L\ )w

LUIS RAMON FABREGA S
MAGISTRADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA




