REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama, seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). P
VISTOS: <

La licenciada Gisela Tello de Flores, actuando en nombre y representacion
de la seﬁofa Emelina Elpidia Diaz Peralta ha presentado demanda contencioso
administratiiva de plena jurisdiccion, con el objeto de que la Sala Tercera declare
nula, por ilegal, la Resolucion No.012- de 30 de junio de 2014, emitida por el
Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Herrera, el acto confirmatorio: y en
consecuencia, solicita se ordene el reintegro, el pago de los salarios dejados de
percibir, y el pago de décimo tercer mes y vacaciones hasta el momento en que
se haga efectivo su reintegro.

. ANTECEDENTES.

En Ids hechos presentados por la apoderada judicial de la accionante, se
sefiala que, el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Herrera, con
fundamento en la denuncia presentada por la sefiora Paula Maure Mudarra, inici6
un procedimiento disciplinario en contra de la sefiora Emelina Elpidia Diaz Peralta,
quien ocupa un cargo interino de libre nombramiento y remocion en el Organo
Judicial, como trabajadora manual Il por lo que sélo bastaba con ejercer la

facultad discrecional de la autoridad nominadora para removerla del cargo, sin

necesidad de realizar un procedimiento disciplinario para tal fin.
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Manifiesta que, la sefiora Emelina Elpidia Diaz Peralta, contaba con diez
(10) afios en la institucion, ostentando un estatus que no era de carrera judicial,
por lo que su estadia en la entidad dependia de la potestad discrecional de la
autoridad nominadora, al tratarse de una funcionaria que no contaba con el
derecho a la estabilidad laboral, sino que era de libre nombramiento y remocién.

Sostiene que, al iniciarse un procedimiento disciplinario en su contra debio
hacerse uso progresivo de las sanciones, aparte que no se debia aplicar normas
de carrera judicial al caso sino de la ley 38 de 2000, en un procedimiento en el
que se obéervan varias irregularidades, ademas de que no se acreditaron las
faltas perseguidas.

Por Gltimo, alega que la Emelina Elpidia Diaz Peralta padece de varias
enfermedades cronicas, las cuales son diabetes mellitus Il e hipertension arterial.
Razon por la cual, mantiene un fuero especial de estabilidad en el cargo amparada
por la ley 59 de 2005.

Il. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

De un estudio del expediente se observa que la declaratoria de ilegalidad
se sustenta en la violacién directa por omision de las normas siguientes:

e Ley 38 de 2000, que regula el procedimiento administrativo
general:
o articulo 34 (principios que fundamentan la actuacion publica).
o articulo 80 (tramitacion de las consultas, denuncias o quejas
ante autoridad administrativa de conformidad con la ley 38 de
2000).
o articulo 86 (tramitacion de las denuncias o quejas ante
autoridad administrativa).

o articulo 88 (término de investigacién de una denuncia o

queja).




* Ley N° 59 de 2005, que adopta normas de proteccién laboral
para las personas con enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral:

o articulo 2 (prohibicién de invocar como causal de despido el
padecimiento de una enfermedad crénica, involutiva y/o
degenerativa).

e Coddigo Judicial:

o articulo 290 (sobre el procedimiento disciplinario).

o articulo 298 (correcciones disciplinarias aplicables a los
subalternos por la autoridad nominadora).

En lo medular los cargos de la violacién de estas normas fueron
sustentados en los siguientes puntos:

1. Violacion al debido proceso, al omitirse la realizacion de un procedimiento
disciplinario, en base a la ley 38 de 2000, por tratarse de una funcionaria
de libre nombramiento y remocién.

2. No se le permitid ser oida dentro del proceso disciplinario, incumpliendo
con el derecho al contradictorio de la funcionaria acusada,

3. La Administracion se excedio6 del término de investigacion de las faltas.

4. Se realiza una notificacion distinta a la establecida en la ley.

5. Se viola el proceso disciplinario para aplicar correcciones a los funcionarios
judiciéles, ya que no se cifid a derecho destituyendo a la sefiora Emelina
Elpidia Diaz Peralta, en base a sanciones disciplinarias violatorias a sus
garantias.

6. Se desconoce el derecho a la estabilidad que le amparaba, al padecer de
varias enfermedades crénicas, situacién que era de pleno conocimiento de
la Juez Primera de Agraria de la provincia de Herrera, pues dicha condicién
llevaba a la funcionaria a ausentarse de su puesto de trabajo en reiteradas

ocasiones, por motivos de salud.
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lil. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

A fojas 31 a 35 del expediente contentivo, figura el informe de conducta
remitido por la entidad demandada, que sefiala que con base en la queja
presentada por la sefiora Paula Maure Mudarra contra Ia funcionaria sefiora
Emelina Elpidia Diaz Peralta por posibles actos irregulares al abordar a varios
abogados que tramitan en el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Herrera,
se inicié un procedimiento disciplinario con el fin de investigar la seriedad de los
sefialamientos hechos por la denunciante, Yy a su vez, brindarle a Ia servidora
publica la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, de ser escuchada y
aportar preras, mismo que culminé dejando sin efecto el nombramiento de la
acusada, qfuien realizaba un trabajo inconstante en la entidad, aparte de abordar
a los usuarios del juzgado en forma reiterativa en horas laborales y fuera de estas.

Manifiesta que, las enfermedades que alega padecer la demandante no
fueron objeto del proceso disciplinario que se le sigui6 y tampoco incidieron en el
desarrollo del mismo ni en la decision adoptada.

Sostiene que, se le aplico una medida disciplinaria a la ex-funcionaria, con
fundamento en una causal de destitucién debidamente comprobada, lo cual es
conforme a lo establecido en el numeral 4 de Ia ley 59 de 2005, que adopta normas
de proteccion laboral para las personas con enfermedades crénicas, involutivas
y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral.

Alega que, a pesar de tratarse de una servidora publica de libre
nombramiento y remocioén que estaba bajo la potestad discrecional de la autoridad
nominadora, se le siguid un procedimiento disciplinario por la gravedad de las
faltas de las que se le vinculaba. Ademas de otras conductas no relacionadas que
ponen en tela de duda la transparencia, imparcialidad y la honestidad de la
administracién de justicia en general.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.
El Procurador de la Administracién mediante su Vista Fiscal No. 921 de 7

de octubre de 2015, visible a fojas 57 a 63 del dossier, les solicita a los




Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por la
accionante, pues no le asiste el derecho invocado en este caso.

Manifiesta que, a la sefiora Emelina Elpidia Diaz Peralta se le sigui6 un
procedimiénto disciplinario por las supuestas faltas relativas a la confidencialidad
de la infoﬁmaci()n que se maneja en los juzgados, dentro del cual también se
evidencié la negligencia en el ejercicio de su trabajo como trabajadora manual li
del Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Herrera, lo que conllevé a su
destitucién del cargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 286, numeral
3 del Cédigo Judicial, en concordancia de los articulos 52, 63, 100, 101, 103, 104,
105, 106, 107 y 109 del Acuerdo 46 de 1991, el cual comprende el Reglamento
de Carrera Judicial, por considerar que la funcionaria habia desatendido sus
deberes como miembro del Organo Judicial, razén suficiente para dejar sin efecto
el nombramiento de una servidora publica de libre nombramiento y remocion.

Alega que, dentro del proceso disciplinario seguido a la funcionaria
demandante, de acuerdo con el procedimiento que establece el Cédigo Judicial,
en concordancia del Acuerdo 46 de septiembre de 1991, se realizd en apego al
debido proceso al darle a la sefiora Emelina Elpidia Diaz Peralta la oportunidad
de presentar sus descargos, de aportar las pruebas que estimaba le favorecian y
sus alegatos.

Por otro lado, sostiene que, la violacién invocada por la recurrente con
respecto al regimen de estabilidad que tenia por ser una funcionaria con
enfermedades cronicas, no resulta viable pues, no era de conocimiento de la
entidad, previo a su destitucion del cargo. Aparte que la certificacion médica
aportada en el proceso fue expedida por una clinica privada que no redne los
requisitos eétablecidos en la ley 59 de 2005 para poder acceder a la proteccion
laboral que se brinda a los servidores publicos con enfermedades crénicas,
involutivas y/o degenerativas, ademas de que no se evidencia que estuviera

mermada en su capacidad para cumplir sus funciones habituales.




V. ANALISIS DE LA SALA.

Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar
un examen de rigor.

La sefiora Emelina Elpidia Diaz Peralta, la cual siente su derecho afectado
por la Resolucion No.012.- de 30 de junio de 2014, estando legitimada
activamenfe, de conformidad con el articulo 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion ante esta Sala, Tribunal
competente para conocer de este negocio, por disposicion del articulo 97 del
Cédigo Judicial, para que se declare nula la resolucion emitida por el Juzgado
Primero Agrario de la Provincia de Herrera, quien ejerce la legitimacion pasiva.

Con:base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar
la legalidad del acto impugnado, con fundamento en los cargos presentados por
la parte actora, quien alega por un lado, que si bien estd nombrada como
funcionaria interina, y su cargo es de libre nombramiento y remocion, porfér una
funcionaria de carrera judicial, se le desconoce el derecho a la estabilidad que le
amparaba, al padecer de varias enfermedades cronicas, situacion que era de
pleno conocimiento de la Juez Primera Agraria de la Provincia de Herrera; y por
otro lado, que habiéndose iniciado un procedimiento disciplinario, se ha vulnerado
el debido proceso, en atencién a las razones siguientes:

1. Al oﬁj’i‘tirse" la aplicacion del procedimiento administrativo contenido en Ia
ley 38 de 2000, por tratarse de una funcionaria de libre nombramiento y
remocién.

2. Porque no se le permitid ser oida dentro del proceso, incumpliendo con el
derecho al contradictorio de la funcionaria acusada de una falta
disciplinaria.
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3. Porque Administracion se excedié del término legal para investigar la falta

de la que se le acusaba.

4. Al realizarse una notificacién distinta a la establecida en la ley.




9. Por aplicarse correcciones a los funcionarios judiciales, sin cefiirse
derecho, destituyendo a la sefiora Emelina Elpidia Diaz Peralta con base
en sanciones disciplinarias violatorias a sus garantias.

Prévio al analisis del presente caso, debemos sefalar que dado que la
supuesta falta en que incurre la funcionaria demandante y que el procedimiento
disciplinario adelantado contra la misma, al momento en que se dictd el acto
impugnadg se encontraba contenida en el Titulo XII, del Cadigo Judicial, pese a
que ha sido derogado por la ley 53 de 27 de agosto de 2015, debe analizarse la
actuacion de la administracion bajo esta normativa y su reglamentacion.

Adentrandonos al examen de la legalidad del acto, se constata que por
medio de l’a Resolucién No.012.- de 30 de junio de 2014, se deja sin efecto la
Resolucion 020 del 1 de agosto de 2007 mediante la cual se nombré de manera
interina a la sefiora Emelina Elpidia Diaz Peralta, por incurrir en la negligencia en
ejercicio de sus funciones, con fundamento en los articulos 272, 286, numeral 3,
287, 290, 2;91, 298y 299 del Codigo Judicial, en concordancia de los articulos 52,
53, 56, 65,% 66, 100, 101, 103, 104, 105, 106, 107 108 y 109 del Reglamento de
Carrera Judicial.

De las constancias procesales, podemos observar que se inicid una
investigacion en contra de la trabajadora manual Emelina Elpidia Diaz Peralta, en
base a la denuncia presentada por la licenciada Paula Maure Mudarra, donde se
sefalo que la funcionaria concedia informacién confidencial del Juzgado Primero
Agrario de la Provincia de Herrera a abogados tramitantes en dicho juzgado,
dentroy fuera de su horario de trabajo.

Se observa que dentro del procedimiento disciplinario seguido a la sefiora
Emelina Elﬁidia Diaz Peralta, la entidad se percaté de otra supuesta conducta
irregular de la funcionaria que cp_nsistia en el incumplimiento de Ias labores para
las que fue nombrada como trabajaddka manual, eg base a las declaraciones del

secretario del despacho. Motivo que termina siendo el fundamentoé factico de la

medida adoptada por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Herrera.
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En este punto, es de lugar resaltar que la entidad nominadora en la
Resolucién No.012.- de 30 de junio de 2014_\,adv'rr’ti6"que‘ “no se puede tener por
probado que la sefiora DIAZ PERALTA esté brindando algun tipo de colaboracién
ilicita o indebida a personas que mantiene litigios en este Juzgado u otros
Juzgados, con sede en la Unidad Judicial de Herrera...”, supuesto de infraccion
con el cual se inicia el proceso disciplinario y constituyen |os cargos que se le
formulan a la sefiora Diaz Peralta; sin embargo, se prosiguié a dejar sin efecto su
hombramiento con fundamento a un supuesto distinto, aducido en Ia etapa
probatoria %por el téstimonio del Secretario Judicial, sefialado dentro del proceso
disciplinario, que consiste en la negligencia en sus labores habituales.

Frente a esta situacion, queda acreditado de forma clara que los cargos
que sirven de fundamento para iniciar el procedimiento disciplinario no fueron
comprobados, segun lo reconoce la propia autoridad nominadora en ejercicio de
la potestad disciplinaria, por lo que no habia lugar a la sancién.

El motivo por el cual fue sancionada la actora surge de un sefialamiento

que hace el Secretario Judicial del despacho judicial donde labora la funcionaria,

dentro de la evacuacién de una prueba testimonial, con lo cual no se le di6 a la
funcionariafla debida notificacion de este nuevo cargo, el cual debi6 ser tramitado
en proceso aparte, darle oportunidad a descargo y hacerse las investigaciones
pertinentes, maxime cuando lo sefialado no puede ser considerado como plena
prueba.

Debemos observar que, el hecho que no se haya llevado una investigacién
prolija por la supuesta negligencia en el desempefio del cargo, desde el inicio del
procedimiento, viola las garantias procesales de la servidora publica, por lo que la
entidad no puede pretender sancionarla por otra causa que no es propia de la
investigacion que se le venia siguiendo a la trabajadora manual Emelina Elpidia
Diaz Peralta.

Por otro lado, es importante sefalar que una vez abierto procedimiento

sancionador a un funcionario pese a no formar parte de la carrera judicial o ser
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interino, el mismo debe ser seguido en debida forma y bajo las garantias
establecidas en la ley para cumplir con el debido proceso.

Adicional, en el caso que nos ocupa, pese a no tratarse de una funcionaria
de carrera judicial, la sefiora Emelina Elpidia Diaz Peralta tenia derecho a la
estabilidad por padecer de varias enfermedades cronicas discapacitantes, Ias
cuales son diabetes mellitus e hipertensién arterial, tal como se constata en Ia
certificacion S/N de 9 de julio de 2014, emitida por el Director Médico del
Consultorio Médico Elite, S.A., Dr. Eliot Garcia Espino, visible a foja 29 del
expediente administrativo, de conformidad con numeral 1 del articulo 2 de la Ley
59 de 2005, que en su parte medular, dispone lo siguiente:

“Articulo 2. ...

Paragrafo. Para los efectos de esta Ley, las enfermedades
crénicas, involutivas y degenerativas se entenderan asi:

1. Enfermedades crénicas. Son las que, una vez
diagnosticadas, su tratamiento, que va mas alla de los tres
meses, es solo paliativo y no curativo, lo que lleva implicita la
cronicidad, entre ellas, diabetes mellitus, lesiones tumorales
malignas (cancer), hipertensién arterial y sindrome de
inmunodeficiencia adquirida (El subrayado es de esta Sala).

n

Asi las cosas, debemos advertir que independiente del status de libre
nombramiento y remocion de la sefiora Emelina Elpidia Diaz Peralta, la misma no
puede ser removida del cargo con fundamento en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora, ya que se encuentra amparada por el derecho a la
estabilidad por su padecimiento crénico, en base a la ley 59 de 2005, sino en base
a una causal de destitucion comprobada, en la correcta observancia del debido
proceso legal.

En base a todo lo anterior, estimamos que lo procedente en el presente
negocio juridico es declarar la nulidad de la Resolucién No.012.- de 30 de junio
de 2014, dictada por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Herrera, por

violar el debido proceso, al aplicar una sancién por una causa distinta a la
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denunciada y que surge dentro del proceso disciplinario aparte de la causal
investigada.

Con relacién a los cargos de violacion invocados por la demandante, esta
Sala por economia procesal, y en virtud de estar probada la ilegalidad de la
declaratoria de insubsistencia en el cargo ocupado por la sefiora Emelina Elpidia
Diaz Peralta, no se pronuncia al respecto.

Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir por la sefiora Emelina Elpidia Diaz Peralta, esta Corporacion de Justicia
no puede acceder a lo pedido puesto que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado
en diversas ocasiones que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302 de
la Constitucién Politica de la Republica de Panama, los derechos de los servidores
publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una ley
formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico,
que otorgugn al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado,
sélo prosperard en el caso que exista una norma con rango de la ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa.

En cuanto al tema de los salarios caidos la sentencia de 19 de noviembre
de 2004 sefiala lo siguiente:

“...Por Ultimo, y en relacién a los salarios dejados de percibir por el

seflor De Ledn, esta Sala estima que, lamentablemente, los

mismos no pueden ser retribuidos en virtud de que para que esto

sea viable, debe ser dictaminado expresamente por la Ley. En este

sentido, el Reglamento de la Carrera si contempla el pago de

salarios caidos dentro de un proceso disciplinario, pero el caso en

estudio no aplica a dicho supuesto, por lo que la peticién debe ser
denegada. Asi se sefial6 en sentencia de 27 de agosto de 2004:

"Acerca de la pretension contenida en el libelo de demanda sobre
el pago de salarios caidos, la Sala no puede acceder a la misma,
toda vez que ha sido el criterio constante de que sin un basamento
juridico con jerarquia de Ley, no es posible reconocer un derecho
a favor de un servidor del Estado, ya que los derechos y
obligaciones de éstos de conformidad con el articulo 297 de la

D
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Constitucion, seran determinados en la Ley, y en la Ley 20 de 1983
no existe disposicion alguna que habilite el pago del sueldo dejado
de percibir durante el término en que ha permanecido removido de
su puesto, por destitucion, el respectivo servidor publico, por ende,
como fue dicho, no es viable resolver favorablemente esta
peticion."

En virtud de lo anterior, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON ILEGALES la
Resolucion No. 2-07-34-2002 del 15 de enero de 2002 y su acto
confirmatorio, dictada por el Rector de la Universidad Tecnolbgica
de Panama, ORDENA el reintegro del sefior Gustabino De Leén
al cargo de CONTADOR Il SUPERVISOR en la Extensién de
Tocumen, Departamento de Contabilidad de la Universidad
Tecnolégica de Panama, con igual salario al devengado hasta el
dia de su separacion y NIEGA las demas pretensiones esgrimidas
por:el Lcdo. Figueroa.”

Del éexamen integro de todas las circunstancias y elementos que rodean el
negocio, la Sala Tercera debe sefalar, en ejercicio de sus facultades legales, que
en este caso en particular se circunscribe a determinar el alcance correcto de un
acto de la édministracién con el fin prioritario de proteger de manera preventiva al
principio de legalidad en los actos administrativos, que al no existir norma legal
alguna que permita el pago de los salarios dejados de percibir a funcionarios del
Organo Judicial destituidos y luego reintegrados a sus cargos, dicha institucion no
esta obligada al pago de los salarios caidos en esas circunstancias y en particular
en el caso del acto administrativo cuyo sentido y alcance se ha solicitado.

Como hemos podido observar en el presente caso no se cuenta con una
ley que autorice este tipo de situaciones, razén por la cual este Tribunal Colegiado
no puede acceder al pago de los salarios caidos que solicita la parte actora.

Con respecto al pago de otros emolumentos pretendidos por la accionante,
es necesario advertir que, la misma no sustenta legalmente estas pretensiones ni
acredita que le asiste el derecho invocado, por lo que no es procedente acceder
a dichos pagos.

En atencidn de las consideraciones expuestas, lo procedente es declarar
la nulidad del acto demandado, y acceder a la pretension de reintegro de la sefiora

Emelina Elipidia Diaz Peralta, no obstante la pretension de los salarios dejados
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de percibir no resulta procedente ni tampoco el reconocimiento de otros
emolumentos econdémicos.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que son
ilegales, Ia Resolucion No.012.-de 30 de junio de 2014 y el acto confirmatorio,
ambas emitidas por el Juzgado Primero Agrario de la Provincia de Herrera vy,
ORDENA el reintegro de la sefiora EMELINA ELPIDIA DIAZ PERALTA, con
cedula de identidad personal No. 6-53-2583, en el cargo que desempefiaba en el
momento en que se hizo efectiva su destitucién o a otro cargo de__,‘igual jefarquia
y salario de acuerdo a la estructura de la instituciérl;/yf“ﬂ'[éGA las demas

pretensiones esgrimidas por la demandante.

Notifiquese.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
“MAGISTRADO
o Let afer S

CECIL|O CEDALISE RIQUELME TELLOC.
MAGISTRADO ~ MAGISTRADO
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