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(F'DO.) ARiltrc HOYOS.
(FDO" ) EDGARm MOLnio (FDO. ) CES,AR QUII{TERO.

(E'DO. ) Jn¡{II\n S[t{AIiL' SECREIARIA.

DEMANDA ffDúTBrcIOSO ADMINISTRATI\IO m NUIJIDAD' IIiITERPIIE$IA POR E[,
Lrc. eBDrH, A, ABRru, EN REIPRESEIi|TACICD{ DE CARIOS E. HERNADüDEZ 4.,
PARA QIJE SE Dffi.ARE MIIA POR IIJffiAL I¡A RESOLITCION No.9-89 D.G. ' DICIADA
E, 17 DE DICIEMBRE DE 1989r (SIC) POR IA DIREOCIOt-I GEIiIERAL DH, INSTIfiTTO
DnCIOtiilAL DE DEPORIES. lleGISmnDO FOBüIEs EEARI¡O ltrIln lmA.

MÜEIIIp {'URIDI@

SAI¡A IWffiA. CObIIEI€IOSO ADI{INISTRATI\0.
DEM¡\NDA C€ITTED{CIOSO NMINISTRATI\¡C DE NTTLIDAD.
REnODOCI!{IB$TO DE T'N CIUB DE LT'CIIA AF'ICIOTiIADA"
COI'üTRAVENCIOIiI DE t t{A HIGGENCIA DE LEY.
SE Dffi,ARA MJI,,A POR ILffiAL IJA RESOilrcIODI RECT RRIDA.

En el presente caso, efectivanente se viol6
el ArLfcrrlo 38 del Decreto Ejecutivo No.112 de
1980 r á1 hacerse un reconocimiento de ul Clt¡b
por parte del I.N.D.E.¡ contravi-niendo Ia er<igencia
e¡$)resada en dictro Artfcrrlor de que la soliciü¡d
de reconocimiento debió hacerse a través de una
Liga Distritorial o de Corregimlento y no conrc
€¡e t¡-izo a través de una Federación que s61o puede
solicitar recorpcinuiento de Ligas Prorri¡ciales.

CORIE SUPREil,tA DE Jt¡gtICIA. SAIA DE IO CCNTENCIOSO ADI.'IINISTRATI\rc.
PANAMA, VEn$rmS l22l DE AGOS$O DE MIL rruVmrE$llog IWVEI{TA (1990) .

VISTOS:

El profesor CARIOS EDMAN Hffiti¡Al{DEZ AüAINr interpuso demarxta
de nulidad de Ia resolución No.9-89 D.G. de L7 de dicierü¡re de 1988
proferida por el INSTITTITO I{ACICNAL DE DEPORIES (INDE) r Por la ctral
se reconoce al Clulc de luclra aficionada de la Universidad de Pana¡nár
corregimierrto de Bella Vista' del Distrito Capital.

Acogida la demanda y sr¡rtido los trámites procesales que
señalan las Ieyes 135 de 1943 y 33 de L946, procede decidir la acción
de ilegalidad presentada.

El reqrrrente sostiene gue la resoluci6n inpugnada viola
literalnrente eI ArEfctrlo 38 del Decreto Ejecutivo LLz de 1980. Lfl
ex¡llicaci6n Ia desarrolla de la sigriente forma:

I'rv. DrsPosIcroNES vro[,ADA,s Y Conü3EPqg DE

IA INFRACCION.

179 5Bo

A. Disposici6n Violada: Ia Resolrci6n Ntirriero
9-89 b.G. 1989? (sic) proferi-
da por eI Instituto lüacimal de Deportes viola
el Artfctrlo 38 del Decreto tito.112 de L7 de junio
de 1980, que a Ia letra dice:

'La liga de Corregi.lui.ento solicitárá su recono-
cinuiento aI I.N.D.E. a través de la liga Distritor.rial. El Club 1o hará a través de la l.iga a Ia
q¡al está afiliado. Lé Liga Distritorial o la
Liga de Corregimiento, según sea el caso' certifica-
rá la docr¡nentaci6n siE¡iente;

a) Acta de Constitt:ci6n de la Liga de Corregri-
miento o del Clt¡b;

b) Estatutos de la Liga de Corregimiento
o Club y Acta de apr@aCión de ellos por Asa¡rblea
C;eneral;

c) Lista de los integrantes de la Jr¡nta
Directiva elegridos de cohform'idad oon eI presente
decreto.

B. Concepto de la l,nfracción:

La resolución acarsada INFRIIIGE LIIffi,AIMEIüTE
el Arbfctrlo 38 del Decreto LLZ de 1980, Ées el
Instituto Nacional de Deportes debe oüorgar recono-
cimiento sóIo a los Ch¡bes qr¡e 1o soliciten A
TRAVES DE rA LrC'A DTSTRTTORIAL O DE CORRTTMrENTTO,
la cr¡a1 certificará tocla la docu¡rentaci6n.

Al ecEerder recor¡oci¡niento oficial a un Clt¡b
que se presenta por sf misfp s61o con un aval
de la Federaci6n Pa¡raneña de l.'t¡cfla Aficionada
el IIüDE viola 1o disBuesto por el Artfculo 38
transsito, ctryas e<igencias son claras f ternuinar
tes. El Club de Lucha reconrcido por la Resoluci6n
atacada no se encuentra afiliado a ningna Liga
de las erigidas por eI .hrLfc-ulo 38 de1 Decreto
LLz, por 1o tar¡to carece det go.ruil¡gto legal exÍgido
para solicitar reconocimientor que es através
de la Liga que 1o afilia' La cual debe etificar
toda la docunentaci6n del Ctub y presentarla al
IIüDE certificaci6n si¡r la cual dicha dosunentaci6n
carece de validez ante esa Instituci6n oficial.

Nos encontranr¡s entorlces ante una INFRACCICN
LIIERAL del ArLfculo 38 del Decreto LL2 de 1980,
rnrlnerado y desconrcido cotrplBtalrents por la Resolu-
ci6n No.9-89 D.G. proferida por eI lrrstituto Nacio'-'nal de De¡rcrtes. Eqta 'infracci6n se nranifiesta
en el desconocimiento absoluto por parte del INDE
de las fi¡nciones que dlcha ley le asigna a cada
estarrento dentro del deporte nacional ¡ SIENDO

asf que el IIIDE cotronefita una actr¡aci6n clara¡rente
ilegal y arbit¡aria de la Federaci6n Pananeña
de Lucha Aficiornda la cual usUrp6 firnciones priva-
ti-vas de Ia Liga DiEtritorial delucha (sic) al
solicitar o avalar el reconocimiento de un Clt¡b
de Lrrcha, el ARI'IOFER de Ia loerfa'.
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El Director Ccr¡eral del Instituto de Deportes, al rendir
su inforre en esta denranda de ilegalidadr s€ prontrnci6 asf:

"La actuación Admi¡ristrativa Ia detallo asf :

1. S¡e por condr¡sto de Ia Federaci6n Pananeña
de Iücfra Aficionada se solicit6 el reconocimiento
del Club de L{Efra Aficionada de Ia Universidad
de Pananá, aportando los docurentos requeridos
al efecto (Acta de Corrstiürci6nr Acta de Aprobaci6n
de Estatutos y Lista de Dignatarios).

2. Q¡e nediante la Resoluci6n de rrÉrito
de la referencia y previo el trámite corres¡nndiente
se le oüorgó el re@nocfunientp deprecador €stá
resoluci6n fue debiQprcntq rptificada y contra
la misma no se interpuso en üármi¡o ningna clase
de recr¡rso por la vfa. E¡UernaUi'va y la misrna se
enctrentra ejectrtoriadar es decir causa estado.

3. El hectro que la solicitt¡d fuera deprecada
por la Federación Pa¡urngña de Lf,tcha Aficior¡ada
y no por la Liga Pror¡incial (con carácter provisio-
nal) de Panarná se debió a qnJe esta últina se encon-
traba inqugnada (F€cr¡rso de Dn¡lidad de Elerciones) r
es deci¡=de hectro no e¡istfan dignatários provincia-
les vigentes y actuantes.

4. La osturbre adpiilistrativa prevaleciente
rp ha heclro un requisito de la eser¡cia y IIEnos
cuando e¡<iste causa justificada conrc en el caso
de Ia referencia, e¡rigir que sea necesariarente
a través de la Liga Pror¡irpial gue se solicite
el re@nocimierrto de los nuevos ch¡bes deportivos.

5. La Fedenaci6n Pananeña de l¡rcha Aficionada
es por otro lado el nr&ri¡rp onganisno dentro de
la pirámide estn¡ctr¡ral de la lrtctla Aficionada
oon plena legiti-midad.

6. Que la fecha de la Resolrrci6n recurrida
debe leerse t7 de dicie¡rbre de 1988 y no 1989
@rrrf, erronearrente y por tnósen¡araia secretarial
aparece. 

,

Adjunto al presente infonpr IIE permito enviar-
les copias del e¡<peaiente aúninistrativo en referen-
cia y copias del Recr¡rso de inpugnaci6n contra
Ia Liga Provincial de Panamárr.

El Procr¡rador de la Administraci6n contest6 que la parte
actora no ha conqlrobado la violasi.6n fegal gue le atribuye a la resolu-
ci6n inpugnada, y para ft¡ndarerrtar su opini6nr s€ e¡q)resa asf :

nAlega que se ha i¡¡frir¡gie libralmente
esta norilla, (se refiere al ArLfculo 38 del Decre'to
LL2 de 1980) , puesto qlue el Instituto de Deportes
debe otorgar reconoci¡niento a los ch¡bes úrrica¡rente
cuando éstos 1o soliciten a través de la Liga
Distritorial o de Conegfuniento' prestpuesto que
no fue cunplido. Agrega, además' que el reconoci-
miento se hizo sola$rente @n la aprobaci6n' de

,81

la Federaci$n Pana¡reña de Irucha Aficionadar 1o
que en su opin:i6n constitrryre una usrrrpaci6n de
fi:nciones que corres¡rcnden a la Liga Distritorial
de Luctra" Este cargo de ilegalidad no se ha corpro-
bado ptenanente' Pof, las razones que se pasan
a exPoner:

10. De acuerdo a la nonna reglanentaria
invrcada, el reconocimiento de un clqb deportivo
debe ser solicitado "a través de Ia liga a la
cual está afiliado", lo que deja abierta la posibi-
lidad de que el clqb Ip esté afiliado a trla liga
especffica"

Esta conclusi6n se refr¡erza debido a 1o esta-
blecido en el inciso segirrrdo del ArLfctllo 35 del
referido Decreto EjecaÉi\¡o' que dis¡nne:

"Artfcrrlo 35:

..oo.":..:.:::'":':::::'ii:"r:""'i"-1"tii:'"i*'iu t''tt:i.::::.."t" ::

C\¡ardo en un Corregimierrto no puedan forrnarse
Ligas para los disüintos deportes que se practiquen'
éstos podrán ser desarrollados derrtro de un solo
clutc, cuyos directivos seg6n designaci$n previat
llevarán la representaci6n ante las Ligas Distrits
riales respectivas donde cada deporte se afilie"' q

'Esta nonna reglanentaria corrterpla la posibili-
dad de que en un corregimierrtg.' rp existan ligas
deportivas, en cuyo supqestO sus atriJrtrciones
son asumidas por un club.

2g.. El denrandante no ha aportado al elpediente
pnreba fetraciente de que en el Correginuiento de
gef fa Vista erista una liga de luctra aficiorr,ada'
dejando de esta nr¿Ipra sin aonprobaci$n un presu-
puesto indispensable para dercstrar que eI Clulc
áe Lucha Aficionada de la Univssidad de PanafrÉ
debi6 solicitar su reconocimiento al Instituto
Nacional de Deportes a través de dicha liga.

30. Io anterior parece mOntrar Corroboraci$n
en 1o enpresado por el señor Director @neral
de] citado Instituto en su inforne de conductat
cr¡ando asevera gue el heclro de nque la solicittrd
fuera deprecada por la Federaci$n Panareira de
Lucha Aficionada y no por la Liga Proyincial (con
carácter prorrisiornl) de Panamá se debió a que
esta últifna se encontraba i¡rpugnada (reqlrso de
nulidad de elerciones) , es decj¡ de hectro no ecis-
tfan digrratarios provinciales vigentes y actuarrtes"
(fs 

" 25) . Obsén¡ese que no nenciona la Liga del
Corregimi-ento de Bella Vista, sino la Liga Provin-
cial, a Ia vez que agfrega que el acto estt¡¡o avalado
por Ia Federaci$n Pana¡reña de Ludla Aficionada'
q,t" es eI nráxi¡rp organisro rector de ese tipo
de de¡nrte en Pana¡ná.

Siendo 1o anterior asf, pienso que el cargo
de ilegalidad atrilrufdo a la resolución inpugnada
no aparece corq>robado 

%r."*:
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E<puestos los argunentos jurfdicos anteriores, t¡ca a la
Sala, desatar la contror¡ersia legal planteada.

Un e¡c¿ulen del Decreto Ejecrrtivo LLz de L7 de junio de 1980,
erplica la forrna en gue eI Instituto Nacional de Deporte hace eI recono-
cimiento de las Federaciones Nacionales (ertfctrlo 9) ; de las Ligas
Pror¡inciales (Artfculo 221 , de Ia Liga Distritorial (ertfcuto 29)
y de Ia Liga de Corregim:iento y Et Ch¡b (Artfctúo 38).

Ios nrenci-onados Artfsulos dicer¡ asf:
TTARTICUIO 90. Las Federaciones Nacior¡a1es

debida¡rente constitufdas solicitarán su reconoci-
rniento al Instituto Nacional de Deportes, aconqnfran-
do la docuner¡taci6n siguiente:

ARIICIII¡ 22o. Ia t+ga Provi-rcial, solicitará
su reconocimiento aI Instituto Nacional de Deportes
a través de Ia Federacidn Naciornl respectiva.
Esta certificará la docr¡mentaci6n sigtuierrte:

ARIICIIIO 29o. La Lfga Distritorial, soli.citará
su reconocimiento al Instituto Naciornl de Deportes
a través de Ia Liga Provj¡cial" Esta certificará
la docunentaci6n signriente:

ARIICTIIO 38o. Ia Liga de Corregimiento solici-
tará su reconocinulento aI Instituto Nacional de
Deportes a través de la Liga Distritorial. E1
Club Io hará a través de la Liga a la cual está
afitiado" I¡a Liga Distritorial o la Liga de Con:e-
gimientor según sea el caso, certificará Ia docuren-

, tacidn siguiente:

La congnraci6n de los Artlctrlos anteriores del Decreto LL2
de 1980 demuestran de manera clara, que le asiste razón al recurrente,
ya que los reconocimientos que se solicitan al Instituto de De¡nrtes,
se hacenn de las Federaciones Nacionales, por e1las misrnas; de las
Ligas Provinciales ¡ d. través de la Federaci6n Nacional respectiva;
de las Ligas Distritoriales a través de la Liga Provi¡rcial respectiva;
y de Ias Ligas de Corregimierrto y del Clulc, a través de la Liga Distri-
torial o de la L;i¡a a que esüé afiliada éste últirno, ya sea Distritorial
o de Comegimiento"

Io ecpuesto demuestra que efectivanente se viol6 el Artfculo
38 del Decreto Ejecutivo No.112 de 1980, dI hacerse un reconocinuimto
de un Clt¡b por parte del I.N.D.E.; scntraviniendo la e<igencia ercpresada
en dicho Artfculor de que la solicitr¡d de recpnocimiento debi6 hacerse
a través de una Liga Distritorial o de Correginuiento y no corc se
hizo a través de una Federaci6n, gue s61o puede solicitar reconocimiento
de Ligas Provinciales.

Por 1o epuesto, Ia Corte Suprerna, SaIa Tercera, de
cioso Aftrj-nist-rativo adm:inistrando justicia, en nombre de la
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y por autcrridad de Ia Ley m,ñRA NIIIi,¡ por If.,EEffi¡ la
No.9-89 D.G. de LT de Diciernbre de 1988 de Ia Direcsi6n
De[¡ortes, nediante la cual se reconoció el Club de Liga
de Ia Universidad de Pana¡ná.

DEMANDA CCD+TET\CIOSO ADI,ÍINISTRATIVO DE NT'LIDAD, II{EERPI'HIA POR EL
LIC. ABDIH" A" ABRErc, EN REPRESEDüTACICI{ DE CARIOS E. HERbmIDEZ, PARjA

Q{tE S:E Dffi¡ARE NULA POR ILEGAtr r IA RESOL(EICN No.2-89 D.G. DICIADA
POR IA DIRffiICI{ GET{ERAI, DH" INSTITTITO I,{ACIONAL DE DEFORTES. }NGISTRADO
POD{EDüTE: @GjARD l,tOLn0 }0L4.

GñnEtIm.IIRIDI$

SAI,A TERCffi,A. CONIEDiCIOSO ADII{INISTRATI\rc.
DEMANDA CCI*TEDTIOSO ATTI{INISTRATIVO DE NIITJDAD.
RELrcnrcIMIEDTNO DE T'N CTT'B DE LIruIA AF'ICIONADA.
CObfTRAVE[rcION DE Ut{A EXIGEDCIA DE LEY. SE Dffi,ARA
MTT,,A FOR IIJEGAL TA RffiOLTrcION RECTTRRTDA.

Eo el presente rregwio efectit¡a¡ner¡te se viol6
el Artfculo 38 det Decreto Ejecutivo No.112 de
1980, €tl lracsse un recolrcimiento de un Club
por parte del I.N.D.E.¡ contravj¡r:iendo la enigernia
eepresada en dictro artfsulo, de que Ia solicitt¡d
de reclcnocinuiento debi6 tracerse e través de una
Liga Distritorial o de Comegimiento y no @rc
se lrizo a través de una federaci6n' que s61o puede
solicitar reconocj¡niento de l"igas Provi¡rciales.

CORTE ST]PREMA DE üruSTICIA. SAI,A DE IO ACNIIEICIOSO EU.IruTSMEU\¡C"
pAtr{AMA,, \tEr}irTrDos (22¡ DE A@SSO DE MrL NOVTrEI\}IOS lOVEttrA (1990) "

\rrsTos:
EI Profeson CnRftr Ennt EK{AIUEU IIAIN, interpuso por

nedio de su apoderado legal Lic" Abdiel Abregor dernrrda de nulidad
de la Resoluci6n No"2-89 D.G. de 13 de enero de 1989 proferida por
el ltGilI:rmo IIICIC¡IaI" IE ImCRES (nwl r pof la sual se reconoce
al ChJb de luctra aficionada de ntilffiHrn de la laerfa' conl¡ CltJb Depor-
tivo del Distrito de Panamá

Acagida la dernanda y sr¡rtido los trárnites procesales que
señala¡r las Leyes 135 de 1943 y 33 de L946, procede decidir la acci6n
de ilqafidad presentada.

El recurrente' sostiene gue la resoluci6n i¡rpr¡gnada viola
literalnente el Artfculo 38, del Decreto Ejecutitro LLz de 1980. I€.
o<plicaci6n la desarrolla de la siguiente forma:

I'IV. DISPqSICICNES VIOLADAS Y trlwrc DE

Ifi, INFRACCIObI

A. Oigpgs'@ Ia Resoluci6n l{finero
2-89 D.G. 1989 Proferida Por
el lrrstituto Naeior¡al de Deportes viola el Artfcttlo
38 del Decreto No.112 de 17 de junio de 1980,
eI c'ual preceptúa3

'La liga de Corregrimiento solicitará su recono-
cinulento al I.N.D.E. a través de la liga Distritp-
rial. El Club 1o hará a través de la Liga a la
c'ual está afiliado. L€ Liga Distritorial o la
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