COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(FDO.) ARTURO HOYOS.
(FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA. (FDO.) CESAR QUINTERO.

(FDO.) JANINA SMALL, SECRETARIA.

DEMANDA CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
LIC. ABDIEL A. ABREGO, EN REPRESENTACION DE CARLOS E. HERNANDEZ A.,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION No.9-89 D.G., DICTADA
EL 17 DE DICIEMBRE DE 1989, (SIC) POR LA DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL DE DEPORTES. MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOIA.

CONTENIDO JURIDICO

SALA TERCERA. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE NULIDAD.
RECONOCIMIENTO DE UN CLUB DE LUCHA AFICIONADA.
CONTRAVENCION DE UNA EXIGENCIA DE LEY.

SE DECLARA NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION RECURRIDA.

En el presente caso, efectivamente se viols
el Articulo 38 del Decreto Ejecutivo No.112 de
1980, al hacerse un reconocimiento de un Club
por parte del I1I.N.D.E., contraviniendo la exigencia
expresada en dicho Articulo, de que la solicitud
de reconocimiento debid hacerse a través de una
Liga Distritorial o de Corregimiento y no como
se hizo a través de una Federacifn que sblo puede
solicitar reconocimiento de Ligas Provinciales.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA (1990).

VISTOS:

El profesor CARLOS EDMAN HERNANDEZ ALAIN, interpuso demanda -

de nulidad de la resolucién No.9-89 D.G. de 17 de diciembre de 1988
proferida por el INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES (INDE), por la cual
se reconoce al Club de lucha aficionada de la Universidad de Panami,
corregimiento de Bella Vista, del Distrito Capital.

Acogida la demanda y surtido los tra&mites procesales dque
sefialan las Leyes 135 de 1943 y 33 de 1946, procede decidir la accidn
de ilegalidad presentada.

El recurrente sostiene que la resolucién impugnada viola
literalmente el Articulo 38 del Decreto Ejecutivo 112 de 1980. La
explicacidn la desarrolla de la siguiente forma:

"IV. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE
LA INFRACCION.
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_ A. Disposicitn Vlolada. Ia Resoluci6én NGmero
9-89 D.G. de 17 de diciembre de 1989? (sic) proferi-
da por el Instituto Nacional de Deportes viola
el Articulo 38 del Decreto No.1l12 de 17 de Jjunio
de 1980, que a la letra dice:

"La liga de Corregimiento solicitard su recono-
cimiento al I.N.D.E. a través de la liga Distrito-
rial. El Club lo hard a traveés de la Liga a la
cual estd afiliado.  la lLiga Distritorial o 1la
Liga de Corregimiento, segfin sea el caso, certifica-
ra la documentacidn siguiente; :

a) Acta de Constitucién de la Liga de Corregi-
miento o del Club; '

b) Estatutos de la Liga de Corregimiento
o Club y Acta de aprobacién de ellos por Asamblea
General;

c) Lista de 1los integrantes de la Junta
Directiva elegidos de conformidad con el presente
decreto. '

B. Concepto de la 'ijnfraccién:

La resolucifn acusada INFRINGE LITERALMENTE
el Articulo 38 del Decreto 112 de 1980, pues el
Instituto Nacional de Deportes debe otorgar recono-
cimiento s6lo a los Clubes que lo soliciten A
TRAVES DE IA LIGA DISTRITORIAL O DE CORREGIMIENTO,
la cual certificard toda la documentacidn.

Al extender reconocimiento oficial a un Club
que se presenta por sf mismo s6lo con un aval
de la Federacifn Panamefia de ILucha Aficionada
el INDE viola 1lo dlspuesto por el Articulo 38
transcrito, cuyas exigencias son claras y terminan-
tes. El Club de Lucha reconocido por la Resolucidn
atacada no se encuentra afiliado a ninguna Liga
de las exigidas por el Articulo 38 del Decreto
112, por lo tanto carece del conducto legal exigido
para solicitar reconocimiento, que es através
de la Liga que lo afilia, la cual debe certificar
toda la documentacién del Club y presentarla al
INDE certificacién sin la cual dicha documentacidn
carece de validez ante esa Institucibn oficial.

Nos encontramos entonces ante una INFRACCION
LITERAL del Articulo 38 del Decreto 112 de 1980,
vulnerado y desconocido completamente por la Resolu-
cién No.9-89 D.G. proferida por el Instituto Nacio-
nal de Deportes. Esta infraccifn se manifiesta
en el desconocimiento absoluto por parte del INDE
de las funciones que dicha ley le asigna a cada
estamento dentro del deporte nacional; SIENDO
asf que el INDE cohonesta una actuacidn claramente
ilegal y arbitraria de 1la Federacifn Panamefia
de Lucha Aficionada la cual usurpd funciones priva-
tivas de 1la Liga Distritorial delucha (sic) al
solicitar o avalar el reconocimiento de un Club
de Lucha, el ARMOFER de la ILocerfa".
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El Director General del Instituto de Deportes, al rendir
su informe en esta demanda de ilegalidad, se pronuncif asi:

"La actuacién Administrativa la detallo asi:

1. Que por conducto de la Federacifn Panamefia
de ILucha Aficionada se solicitS el reconocimiento
del Club de Lucha Aficionada de la Universidad
de Panami, aportando los documentos requeridos
al efecto (Acta de Constitucisn, Acta de Aprobacibn
de Estatutos y Lista de Dignatarios).

2. Que mediante la Resolucién de mérito
de la referencia y previo el trimite correspondiente
se le otorgd el reconocimiento deprecado, esta
resolucién fue debidamente notificada y contra
la misma no se interpyso en t&rmino nmguna clase
de recurso por la via gubernativa y la misma se
encuentra ejecutoriada, es decir causa estado.

3. El hecho que la solicitud fuera deprecada
por la Federacién Panamefia de Iucha Aficionada
y no por la Liga Provincial (con car&cter provisio-
nal) de Panami& se debid a que esta Gltima se encon-
traba impugnada (Recurso de Nulidad de Elecciones),
es decir de hecho no existfan dignatarios provincia-
les vigentes y actuantes.

4., Lla costumbre administrativa prevalec1ente
no ha hecho un requisito de la esencia y menos
cuando existe causa justificada como en el caso
de la referencia, exigir que sea necesariamente
a traves de la Liga Provincial que se solicite
el reconocimiento de los nuevos clubes deportivos.

5. La PFederacién Panamefia de Lucha Aficionada
es por otro lado el miximo organismo dentro de
la pir&mide estructural de 1la Lucha Aficionada
con plena legitimidad.

6. Que la fecha de la Resolucibn recurrida
debe leerse 17 de diciembre de 1988 y no 1989
como erroneamente y por inobservancia secretarial
aparece.

Adjunto al presente informe, me permito enviar-
les copias del expediente administrativo en referen-
cia y copias del Recurso de impugnacidn contra
la Liga Provincial de Panami".

El Procurador de la Administracidn contest6 que la parte
actora no ha comprobado la violacifn legal que le atribuye a la resolu-
cidn impugnada, y para fundamenta: su opinién, se expresa asi:

"Alega que se ha infringido literalmente j
esta norma, (se refiere al Artfculo 38 del Decreto B
112 de 1980), puesto que el Instituto de Deportes ;
debe otorgar reconocimiento a los clubes Ginicamente
cuando &stos lo soliciten a través de la Liga
Distritorial o de Corregimiento, presupuesto que
no fue cumplido. Agrega, ademis, que el reconoci-
miento se hizo solamente con la aprobacién de
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la Federacifn Panamefia de Lucha Aficionada, 1lo
que en su opinibén constituye una usurpacién de
funciones que corresponden a la Liga Distritorial
de ILucha. Este cargo de ilegalidad no se ha compro-
bado plenamente, por las razones gque se pasan
a exponer:

lo. De acuerdo a la norma reglamentaria
‘invocada, el reconocimiento de un club deportivo
debe ser solicitado "a través de la liga a la
cual estsd afiliado", lo que deja abierta la posibi-
1lidad de que el club no esté afiliado a una liga
especifica.

Esta conclusibn se refuerza debido a lo esta-
blecido en el inciso segundo del Articulo 35 del
referido Decreto Ejecutivo, que dispone:

"articulo 35:

PR OO SLECPNLOEESSDPEDEESES N
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Cuando en un Corregimiento no puedan formarse
Ligas para los distintos deportes que se practiquen,
8stos podrSn ser desarrollados dentro de un solo
club, cuyos directivos segln designacién previa,
llevarsn la representacién ante las Ligas Distrito-
riales respectivas donde cada deporte se afilie". °

'Esta norma reglamentaria contempla la posibili-
dad de que en un corregimiento no existan ligas
deportivas, en cuyo supuesto sus atribuciones
son asumidas por un club.

20. El demandante no ha aportado al expediente
prueba fehaciente de que en el Corregimiento de
Bella Vista exista una liga de lucha aficionada,
dejando de esta manera sin comprobacién un presu-
puesto indispensable para demostrar que el Club
de Lucha Aficionada de 1la Universidad de Panami
debib solicitar su reconocimiento al Instituto
Nacional de Deportes a través de dicha liga.

30. Lo anterior parece encontrar corroboracidn
en lo expresado por el sefior Director General
del citado Instituto en su informe de conducta,
cuando asevera que el hecho de "que la solicitud
fuera deprecada por la Federacifn Panamefia de
Lucha Aficionada y no por la Liga Provincial (con
caricter provisional) de Panami se debid a que
esta fltima se encontraba impugnada (recurso de
nulidad de elecciones), es decir de hecho no exis-
tfan dignatarios provinciales vigentes y actuantes”
(fs.25). Obsérvese que no menciona la Liga del
Corregimiento de Bella Vista, sino la Liga Provin-
cial, a la vez que agrega que el acto estuvo avalado
por la Federacién Panamefia de Lucha Aficionada,
que es el maximo organismo rector de ese tipo
de deporte en Panami.

Siendo lo anterior asi, pienso que el cargo
de ilegalidad atribufdo a la resolucidén impugnada
no aparece comprobado en autos.
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Expuestos los argumentos juridicos anteriores, toca a 1a
Sala, desatar la controversia legal planteada.

Un examen del Decreto Ejecutivo 112 de 17 de junio de 1980,
explica la forma en que el Instituto Nacional de Deporte hace el recono-
cimiento de las Federaciones Nacionales (Articulo 9); de las Ligag
Provinciales (Articulo 22), de la Liga Distritorial (Articulo 29) -
y de la Liga de Corregimiento y El Club (Articulo 38).

Ios mencionados Articulos dicen asi:

YARTICUIO Yo0. Las Federaciones Nacionales
debidamente constituidas solicitardn su reconoci-
miento al Instituto Nacional de Deportes, acompafian—
do la documentacién siguiente:

ARTICUIO 220. La Liga Provincial, solicitari
su reconocimiento al Instituto Nacional de Deportes
a traves de 1la PFederacidn Nacional respectiva.
Esta certificard la documentacidn siguiente:

ARTICULO 29o. La Liga Distritorial, solicitara
su reconocimiento al Instituto Nacional de Deportes
a través de la Liga Provincial. Esta certificari
la documentacién siguiente:

ARTICULO 380. La Liga de Corregimiento solici-
tard su reconocimiento al Instituto Nacional de
Deportes a trav€s de 1la Liga Distritorial. El
Club lo hard a través de la Liga a la cual estid
afiliado. La Liga Distritorial o la Liga de Corre-
gimiento, seglin sea el caso, certificari la documen-
tacidén siguiente:

La comparacidn de 1los Articulos anteriores del Decreto 112
de 1980 demuestran de manera clara, que le asiste razbn al recurrente, .
ya que los reconocimientos que se solicitan al Instituto de Deportes,
se hacen, de las Federaciones Nacionales, por ellas mismas; de las
Ligas Provinciales, a través de la Federacién Nacional respectiva;
de las Ligas Distritoriales a trav&s de la Liga Provincial respectiva;
y de las Ligas de Corregimiento y del Club, a través de la Liga Distri- #
torial o de la Lige a que esté& afiliada &ste Gltimo, ya sea Distritorial
0 de Corregimiento.

Io expuesto demuestra que efectivamente se viold el Articulo .
38 del Decreto Ejecutivo No.112 de 1980, al hacerse un reconocimiento ;
de un Club por parte del I.N.D.E.; contraviniendo la exigencia expresada
en dicho Articulo, de que la solicitud de reconocimiento debid hacerse %
a traves de una Liga Distritorial o de Corregimiento y no como se :
hizo a través de una Federacifn, que s6lo puede solicitar reconocimiento
de Ligas Provinciales. -

Por lo expuesto, La Corte Suprema, Sala Tercera, de lo Conten-
cioso Administrativo administrando justicia, en nombre de la Replblica |
y por autoridad de la ley DECLARA NULA, por ILBEGAL, la resolucifn &
No.9-89 D.G. de 17 de Diciembre de 1988 de la Direccifn General de
Deportes, mediante la cual se reconocié el Club de Liga Aficionada
de la Universidad de Panamai.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

(FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA.
(FDO.) CESAR QUINTERO. - (FDO.) ARTURO HOYOS.
(FDO.) JANINA SMALL,
SECRETARIA.
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
LIC. ABDIEL A. ABREGO, EN REPRESENTACION DE CARLOS E. HERNANDEZ, PARA
QUE SE DBECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCION No.2-89 D.G. DICTADA
POR 1A DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO NACICONAL DE DEPORTES. MAGISTRADO
PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA.

CONTENIDO JURIDICO

SALA TERCERA. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE NULIDAD.
RECONOCIMIENTO DE UN CLUB DE ILUCHA AFICIONADA.
CONTRAVENCION DE UNA EXIGENCIA DE LEY. SE DECLARA
NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION RECURRIDA.

En el presente negocio efectivamente se viold
el Articulo 38 del Decreto Ejecutivo No.112 de
1980, al hacerse un reconocimiento de un Club
por parte del I.N.D.E., contraviniendo la exigencia
expresada en dicho articulo, de que 1la solicitud
de reconocimiento debi® hacerse a travEs de una
Liga Distritorial o de Corregimiento y no como
se hizo a trav8s de una federacifn, que sblo puede
solicitar reconocimiento de Ligas Provinciales.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SAIA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA (1990).

VISTOS:

El Profesor CARIOS EDMON HERNANDEZ AIAIN, interpuso por
medio de su apoderado legal Lic. Abdiel Abrego, demanda de nulidad
de la Resolucién No.2-89 D.G. de 13 de enero de 1989 proferida por
el INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES (INDE), por la cual se reconoce
al Club de lucha aficionada de ARMOFEL, de la Loceria, como Club .Depor-
tivo del Distrito de Panami.

Acogida la demanda y surtido los tr&mites procesales que
sefialan las Leyes 135 de 1943 y 33 de 1946, procede decidir 1a accién
de ilegalidad presentada.

El recurrente sostiene que la resolucitn impugnada viola
literalmente el Articulc 38 del Decreto Ejecutivo 112 de 1980. Ia
explicacifén la desarrolla de la siguiente forma:

"IV. DISPOSICIONES VIOLADAS Y COMIEPTO DE
LA INFRACCION.

A. Disposici6n Violada: La Resolucifn NGmero
2-89 D.G. de 13 de enero de 1989 proferida por
el Instituto Nacional de Deportes viola el Articulo
38 del Decreto No.112 de 17 de junio de 1980,
el cual preceptia:

"Ia liga de Corregimiento solicitard@ su recono-
cimiento al I.N.D.E. a través de la liga Distrito-
rial. El Cluwb lo hard a través de la Liga a la
cual esta afiliado. La Liga Distritorial o 1la
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