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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Lic. Fidel Juliéan Pérez Castillo, actuando en representaci 6n de Armando
Oreste Soriano Diaz, ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa de plena
jurisdiccion con el objeto de que se declare nula por ilegal, |a Resolucidén N°
12212 de 2 de noviembre de 1992, emtida por la Com sién de Prestaciones de |la
Caja de Seguro Social, actos confirmatorios y para que se hagan otras
decl ar aci ones.

El Magi strado Sustanci ador procede a exam nar |a demanda con el objeto de
determnar si la msm redne | os requisitos necesarios para su adm si én

Observa quien suscribe que |la demanda presentada adolece de varios
def ect 0s.

En primer [ugar, el Magi strado Sustanci ador estima que | a demanda no cunpl e
con el requisito previsto en el numeral 4 del articulo 28 de la Ley 33 de 1946
gue requi ere que en aquélla se expresen | as di sposici ones que se esti man vi ol adas
y el ~concepto de la violacién. En este caso el demandante no trascribe
literalmente el texto de |la disposicidn que cita como violada, y no expone |la
modal i dad en que se ha producido la infraccidon de dicha norma, |a cual puede
darse por violacion directa, interpretaci 6n errénea o indebida aplicacidn

En segundo lugar, en | a designaci 6n de | as partes y sus representantes, el
apoderado judicial de la parte actora, omte sefialar al Procurador de |a
Adm ni straci 6n como el funcionario a quien corresponde |la defensa del acto
i mpugnado, en representaci 6n de la Adm nistraci on

Por todo | o antes expuesto, | o procedente es, pues, no admtir | a demanda.

En consecuenci a, el Magi strado Sustanci ador actuando en representaci 6n de
la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE | a
demanda cont enci oso adm ni strativa de plena jurisdiccioén, interpuesta por el Lic.
Fi del Julian Pérez Castillo, en representaci 6n de Armando Oreste Soriano Diaz,
para que se declare nula por ilegal |la Resolucié6n N° 12212 de 2 de novi enbre de
1992, emitida por la com sion de Prestaciones de la Caja de Seguros Soci al

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. CARLOS GEORGE, EN REPRESENTACI ON DE SABI NA GUERRERO DE BETHANCOURT PARA QUE
SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL OFICIO N° D. N. P. E.-A. L. N -142-93 DE 2 DE
JULI O DE 1993, SUSCRI TO POR LA SUB- DI RECTORA GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL,
EL ACTO CONFI RMATORI O, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGH STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El licenciado Carlos J. George B. en representaci 6n de SABI NA GUERRERO DE
BETHANCOURT, ha interpuesto demanda Contencioso Admi nistrativo de Plena
Jurisdiccién para que se declare nulo por ilegal, la Nota D. N P. E.-A. L. N. -
142-93 de 2 de julio de 1993, suscrita por la Sub Directora General de la Caja
de Seguro Social, Acto confirmatorio y para que se hagan otras decl araci ones
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De igual manera, | a demandante en el |libelo de | a demanda antes descrita
formula | as peticiones que se observan a continuaci 6n, para mayor ilustracién

"11.3. Previa revocatoria de |as nulidades, por ilegalidad, pedidas
anteriormente contra | os actos y nota i mpugnados y antes desi gnados,
solicito que se decl are, consecuentenmente, |a obligaci6n de |la Caja
de Seguro Social, por conducto de su DIRECTOR GENERAL, a |os
si gui ent es:

I1.3.1. Acunplir lo dispuesto en |la Resolucién identificada con el
N°e 7421, fechada 17 de agosto de 1992, expedida por |la Com sién de
Prestaci ones de la Caja de Seguro Social, la cual se encuentra
debi damente ejecutoriada y en firme para todos | os efectos | egales.

I1.3.2. Que se |le pague a m representada |la diferencia existente
entre la Jubilacion Especial y la Pensién de Vejez Normal,
consignada en la Resolucion N° 7421, fechada el 17 de agosto de
1992, expedida por la comsion (sic) de Prestaciones, a partir de

cese de | abores el 6 de febrero de 1993."

Las solicitudes elevadas ante esta Superioridad se fundamentan en |a
supuesta violaci on de los articulos 19, 22, 50, 73, 83 del Decreto Ley 14 de 27
de agosto de 1954, Organico de |l a Caj a de Seguro Social, y del precepto estatuido
en el texto del articulo 17 de la Ley N° 16 de 31 de marzo de 1975.

ARGUMENTO DE LA RECURRENTE

El actor al sustentar su pretensi 6n, alega basicamente que |la Resol ucio6n
N° 7421 de 17 de agosto de 1992, que le confiere a l|la sefiora GUERRERO DE
BETHANCOURT el derecho a recibir como pensién de vejez normal la suma de
B/.679.02 nensual es, permanece actual mente vi gente debi do a que no se ha expedi do
adi ci onal mente al guna otra resol uci 6n que nmodi fi que su conteni do. Acl ara ademés
el demandante, que la jubilacién especial se verifica por la concurrencia de
cierta cantidad de afos de servicio |aborados, mentras que, a l|la pension de
vejez normal se accede por la edad y l|las cuotas aportadas a l|la entidad de
seguridad social. Dada esta circunstancia, y de acuerdo al <criterio del
demandante, se torna indi spensable que se produzca prinmero el derecho a recibir
la jubilacién especial por antigiedad de servicios, y posteriormente el derecho
a la pensidon de vejez, no siendo anbas posibilidades simultaneas sino mas bien
sucesivas; por | o que |as aseveraciones del ente demandado carecen de val or
|l egal, puesto que es erroneo sostener, que para que el asegurado ostente e
derecho a escoger entre |la prestaci 6n nmAs conveniente, éstas Ultims deban
advenir o conformarse al m smo ti enmpo. Sobre el particular el peticionistaindica
gque "cuando un servidor publico se acoge a una Jubilacién (sic) Especial (sic)
con cargo al fondo, (sic) al lIlegar a |l a edad de vejez normal se |le expide una
Resol uci 6n, a fin de hacer el reenbol so, desde el punto de vista adm nistrativo,
pero de manera al guna se refiere a servidores publicos, que después de acogerse
a su jubilacion especial continten trabajando y cotizando dentro del sector
privado." Finalnmente acota el actor, que la Sub Directora de la Caja de Seguro
Soci al no esta legitimda para expedir |a resolucién i mpugnada, debido a que en
di chos momentos no representaba | egal mente a |la precitada instituci én autdénoma,
al no existir una resolucién de la Junta Directiva que avalara su conducta
adm ni strativa por vacaci ones o enfermedad del titular de |la Direcciédn Genera
de la Caja de Seguro Soci al

| NFORME DE CONDUCTA DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL:

La entidad demandada en este proceso se fundamenté esencial mente en su
interpretaci 6n del articulo 17 de la Ley N° 16 de 31 de marzo de 1975 para
expedir la resoluci6on i mpugnada N° DNPE- AL- N-142-93, de 2 de julio de 1993, v,
a través de su representante |egal se opuso a las solicitudes vertidas por el
actor, cono se aprecia a rengl 6n segui do:

"1. Porque asi |l o ordena el Articulo 17 de la Ley 16 de 31 de marzo
de 1975, en relacién con el articulo 53-D del Decreto-Ley 14 de 27
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de agosto de 1954.

Sobre este punto observanos que el recurrente alega que |os
reembol sos a que se refiere el Articulo 17 precitado, no comprenden
| os casos de servidores pUblicos que después de acogerse a su
jubilaci én especial hayan continuado trabajando y cotizando dentro
del sector privado. Sin embargo, debenos destacar que |la norma en
referencia no hace semejante distincio6n, por ello, cabe invocar el
aforismo de que "donde |la Ley no distingue, no es licito al honbre
di stinguir".

Por otra parte, si bien el paragrafo del Articulo 53-D del Decreto-
Ley 14 de 1954, dispuso que "no precederda el reintegro al Tesoro
Naci onal de la renta vitalicia en aquellos casos en | os cual es ésta
se haya originado en razén de cuotas pagadas como enpleado a
servicio de empresas particul ares por |los jubilados ...", es sabido
que el sistema de Rentas vitalicias establ ecido nediante el Articulo
53 del Decreto Ley 14 de 1954, fue expresamente derogado en virtud
del Articulo 14 de la Ley 15 de 31 de marzo de 1975

2. Porque el Fondo Conpl enmentario de Servidores Publico es el ente
obl i gado por Ley (Articulo 31 de la Ley 15 de 1975), a pagar | as
jubilaciones de I|os servidores publicos anparados por |eyes
especiales, y en el caso particular de |a sefiora DE BETHANCOURT
di cho fondo ha veni do pagando | a totalidad de su jubilacién especia
desde 1985, por lo tanto, es justo y legitim que al Ilegar |a
asegurada a | a edad de pensi onam ento normal por parte de | a Caja de
Seguro Soci al, esta pensi 6n sea reembol sada al Fondo Conpl enentari o,
que dicho sea de paso, es |la entidad que a partir del 31 de marzo de
1975 reenplazé6 al Tesoro Nacional en el financiamento de |as
jubilaciones con base en Leyes Especiales para funcionarios
publ i cos.

3. Porque | a asegurada SABI NA GUERRERO DE BETHANCOURT, al momento de
solicitar su pension de jubilacién con base en la Ley Especial de
Educaci 6n en junio de 1985, ejerci6 el derecho a elegir u optar
entre el nmonto y condiciones de jubilacién establecido en su Ley
especial, y la prestaci6on conplementaria establecida en el Fondo
Conpl enentario, a favor de | os servidores publicos no anparados por
|l eyes especiales, tal conmo | o disponen |los articulos 31 de la Ley 15
de 31 de marzo de 1975, y 16 de la Ley N° 16, igualnmente de 31 de
marzo de 1975

4. Porque i ndependi entemente de | a justificaci én | egal del reembol so
de | a pensi 6n de vej ez correspondiente a |l a asegurada DE BETHANCOURT
a favor del Fondo Conplenentario, dicho acto también tiene una
justificacion financiera, que no es otra que compensar al Fondo
Conmpl ementario por |la jubilaciones pagadas a favor de |os
beneficiarios de las Leyes Especiales, y evitar asi, su
descapitalizaci én

5. Porque la Caja de Seguro Social apoyada en |as disposiciones
| egales arriba nmencionadas, siempre ha procedido a efectuar
reenmbol sos como el de |la sefiora DE BETHANCOURT, y pretender ahora
que esta medida no es viable, cono alega el recurrente, inmplicaria
no solo un total desconocim ento del ordenam ento juridico que rige
a la Caja de Seguro Social, sino que ademas, de prosperar |a
| amentable y temeraria tesis de la recurrente se ocasionaria un
grave dafio a las finanzas de un programa vital para el Estado, cono
|l o es el Fondo Conpl enmentario de Prestaciones Sociales a | os Servi-
dores Publicos.

Por otra parte, debenmps dejar consignado ante esta alta Corporacidn
de Justicia que l|la sefiora ELI ZABETH DE MEDI NA, en su calidad de
Subdirectora General de la Instituci én, suscribié |la nota N° D. N.
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P. E.E AL L. N 142-93, de 2 de julio de 1993, debi damente del egada

o autorizada para tal fin por esta Direccion General, y de
conform dad con | o previsto por el Articulo 22-A del Decreto-Ley 14
de 1954."

OPI NI ON DEL SENOR PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON:

El precitado funcionario del Mnisterio Publico actuando en defensa de
acto i mpugnado, coincidié con |a posicion adoptada por |a Caja de Seguro Soci al
en atenci 6n a |a demanda encausada, aduciendo la falta de simultaneidad en |lo
concerniente a la conformaci 6n de | os derechos de jubilaci 6n especial y pensién
de vej ez normal invocados por la recurrente, concluyendo en consecuenci a, que no
puede | a demandante solicitar otra jubilaci 6n acogi éndose a "que continud traba-
jando y alcanzé |a edad necesaria para una pensi 6n de vejez, ya que el Fondo
Conpl enentario | e estd pagando su jubilaci 6n desde 1985, y no puede ahora pagarle
una pensi 6n de vejez", ya que "la diferencia de dinero de ésta con la primera
entra formar parte del Patrimonio del Fondo Conplementario de Prestaciones
Soci al es por di sposicion del Articulo 17 de la Ley N° 16 de 31 de marzo de 1975"
y ademds, en virtud del principio de solidaridad que debe inperar cono pilar
basico de |la Seguridad Social. Aunado a |lo expresado, el Mnisterio Publico
sostiene al contestar el libelo de | a demanda propuesta contra el acto adm nis-
trativo antes descrito, que ni la Ley Organica de la Caja de Seguro Social, ni
la Ley que rige el Fondo Conplenmentario en di scusi on, estatuyen | a devol uci 6n de
di chas cuotas aportadas al asegurado, o el reajuste de |as prestaciones ya
concedi das a favor del msmo. Finalmente enlo atinente ala falta de | egitim dad
de la Sub Directora de la Caja de Seguro Social para expedir |las resol uciones
endi | gadas, pone de manifiesto el sefior Procurador de |l a Adm nistraci 6n que, de
acuerdo al tenor del articulo 22-A del Decreto Ley 14 de 1954, el Director de la
supra i ndi cada entidad auténoma cuenta con |la facultad de del egar cual esqui era
de sus funciones cuando las circunstancias asi |o exijan.

ANALI SI'S DE LA CONTROVERSI A:

Una vez realizado un exanmen exhaustivo y mnucioso del expediente
adm ni strativo el aborado por |l a Caja de Seguro Social y del negocio sonetido a
consi deraci 6n de esta Corporaci 6n por el recurrente, se aprecia a foja 9 del
m smo que esta entidad de seguridad social le concedi6 el 7 de octubre de 1985
a | a educador a SABI NA GUERRERO DE BETHANCOURT, j ubil aci 6n especi al por antigiedad
de servici os pagadera por |a suma de B/.467.00 mensual es a partir del 10 de enero
de 1985, por parte del programa del Fondo Conplementario de Prestaciones
Soci ales, el <cual es admnistrado por esta institucidén en su calidad de
fiduciario.

No obstante y de igual manera se le reconoci6é a |la sefiora GUERRERO DE
BETHANCOURT medi ante resolucion de 17 de agosto de 1992, la suma de B/.679.02
mensual es en concepto de pensi 6n de vejez normal por cunplir con | os requisitos
| egal es que regulan | a materia en | o concerniente a la edad y a | as coti zaci ones
i ndi spensabl es para acceder a este derecho consagrado en la Ley Orgénica de |la
Caja de Seguro Social; requerimentos éstos que han sido establ eci dos especi -
ficamente en el tenor del articulo 50 del Decreto Ley N° 14 de 1954. Dada esta
situaci 6n, la recurrente manifestd a través del escrito cal endado 8 de enero de
1993 y 6 de mayo del mi smo afio, su voluntad de renunciar a la jubilaci6n especia
de educaci 6n para acogerse a |l a pensi 6on de |la Caja de Seguro Soci al por ser esta
Ulti ma miAs beneficiosa a sus intereses, con base al texto del articulo 22 de |la
Ley 15 de 31 de marzo de 1975, tal cono se verifica a foja 62 del expediente
adm ni strativo.

Ante esta coyuntura, |a Subdirectora de |a Caja de Seguro Soci al contesto
la m siva en cuesti 6n, comp se observa a continuaci 6n para mayor ilustracién, de
la transcripcién de |os parrafos basicos de |a nota DNPE-AL-N-142-93 de 2 de
julio de 1993, la cual fue fundamentada en |l a interpretaci 6n que |l evaron a cabo
del precepto consagrado en el articulo 17 de la Ley N° 16 de 31 de marzo de 1985
y especificamente de | a palabra concurrenci a:

"Como podréa observar con la lectura de la norma citada, existe un
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mandato con caracter inperativo que obliga a la Caja de Seguro
Soci al a reintegrar al Fondo Conplenentario de Prestaciones
Soci al es, las sumas que en concepto de pensi 6n de vejez reconozca a
favor de un asegurado que reciba una jubilacioén con cargo a este
Fondo, es decir, que el contenido del articulo 17 de la Ley N° 16 de
1975, prohibe que el jubilado por el Programa de Fondo Conpl emen-
tario reciba la pension de vejez cuando |l egue a | a edad normal de
retiro toda vez que segun |lo expresado por la Ley, la msm debe
cumplir otra finalidad como |lo es el reintegro al Fondo antes
menci onado

Cabe advertir ademds que en su situaci 6n no se configura |la opcidn
de escoger la mas beneficiosa al tenor de |lo establecido en el
articulo 22 de la Ley N° 15 de 31 de marzo de 1975, por cuanto que
esta posibilidad surge Gnicanente cuando el derecho a |la pluralidad
de prestaciones emergen al mundo juridico en forma simultédnea, o sea
gue tanto el derecho a la jubilacioén especial como a |a pensidén de
vejez normal hubieren existido en el msmo tienmpo, circunstancia
esta que no cunmple en su caso, toda vez que el derecho a | a pensidn
de vejez normal se constituye con ms de seis (6) afios de
di ferencia." (Subraya y resalta la Corte).

Contra este acto admnistrativo de 2 de julio de 1993 recurre la parte
actora en apelacion ante la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
reiterando su peticion de revocatoria y consecuente aplicaci é6n de | a Resol uci 6n
N° 7421 de 17 de agosto de 1992, mediante la cual se aprobdé la pensién de
jubilacién por vejez normal a su favor por |a suma de B/.679.02; recurso este que
fue rechazado por inmprocedente por el precitado organism directivo.

Posteriormente, la Comsién de Fondo Conplenentario de Prestaciones
Soci al es de | os Servidores Publicos por medio de |a Resolucién C. F. C. de 2 de
agosto de 1994, revocd la resolucién de 17 de agosto de 1992 en el sentido que
adicion6 el derecho a sobresueldo que sobre la jubilacidén especial de la
educador a GUERRERO DE BETHANCOURT fue autorizado por el Mnisterio de Educaci 6n
a través del Resuelto N° 9 de 4 de julio de 1986, por el nonto de B/.6.50
mensual es; aumentando | a jubilacion especial de la recurrente en referencia, en
la suma B/.473.50. Obsérvese que en ninglun momento se tomd | a pensi én por vejez
normal , (B/.679.02) cono nonto pagadero sujeto a increnmento.

En este orden de ideas se pone de relieve que la contienda en cuesti én se
limta ala determ naci 6n exacta de | a existencia del derecho de un jubil ado por
antigliedad de servicios a acceder al derecho de pensi é6n nornmal de vejez una vez
renuncie a la primera, o al escogimento entre la prestacion mas favorable de
ést as.

La pensi 6n de vejez normal es una de |l as prestaciones que brinda la Caja
de Seguro Social a | os asegurados que cunpl an con | os requi sitos de edad y cuot as
establ ecidas en el articulo 50 del Decreto Ley 14 de 1954; siendo el programa de
Vejez, Invalidez y Muerte el encargado y responsable del pago de las sumas
resultantes de dicha jubilacién normal de vejez.

A su vez, el Fondo Conpl ementari o es un programa de fidei com so adm ni stra-
do por la Caja de Seguro Social en su calidad de fiduciario, que desde 1975
asum 6 el pago de las jubilaciones especiales. Su finalidad también incluia
conforme al articulo 31 de la Ley 15 de 31 de marzo de 1975, el conplenentar | as
prestaci ones de vejez o invalidez, de manera que |l as suma de | a pensi 6n concedi da
por |la Caja de Seguro Social mas | a pensi 6n pagada por el Fondo Conpl enentari o,
sea equivalente al 100% del salario promedio de | os mejores 5 afios de | abores en
los ultims 15 afios de trabajo sin que ésta en ningln nomento exceda el tope
maxi mo de B/.1,500.00 nensual es. Ademas, es el programa destinado a sufragar y
afrontar el pago de las jubilaciones especiales por el nonto que éstas
establ ezcan sin sobrepasar el tope de B/.1,500.00; y en consecuencia, la
jubilaci én por antigiedad de servicios de |la demandante en su calidad de
educador a.
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Las jubil aci ones especiales anteriormente a 1975 (14 Leyes Especi al es antes
de 1975) eran asum das integramente por la Contraloria General de |la Republica
con cargo al gobierno central. Es asi como el jubilado recibia como monto de
jubilacién la totalidad de su ultimo sal ario, sin que dichos beneficiados por |as
| eyes especi al es tuvi esen que aportar cuotas o contribuci ones para tal es efectos
puesto que | as jubilaciones en referencia se incluian cada afio en el presupuesto
del Estado. En 1975, al crearse el Fondo Conpl ementari o de Prestaciones Soci al es
se di spuso que |os beneficiados por las |leyes especiales (15 Leyes Especial es
después de 1975) aportaran al Fondo Conplenmentario cono cuota |la suma de un 2%
de sus salarios. Esta carga sin enbargo se i npuso de manera paul atina o sucesiva
en el sentido que el 2% antes nmenci onado se dividio de la siguiente forma: A
partir del 1° de abril de 1975 el servidor publico debia aportar un 0.5% de su
salario. A partir del 1° de enero de 1976 otro adicional de 0.5%del salario. A
partir del 1° de enero de 1977 se afiade ademas |la suma 0.5% del salario y por
ultimo, a partir del 1° de enero de 1978, el asegurado pagaria un adicional final
de 0.5%

Cabe destacar que | os constituyentes al el aborar Ia Constitucién Politica
de 1972 consagraron en su articulo 106 la finalidad para |la cual se autorizaba
|l a creaci 6n del Fondo conplenmentario, y la cual era especificamente el mejora-
m ento de los servicios de seguridad social en materia de jubilaciones. Este
precepto se mantuvo en | a reforma que se Il e introdujera al precitado cuerpo | ega
en 1978 igualmente en su articulo 106 y, en la reforma que se efectu6 ala msm
Carta Politica a través del Acto Constitucional de 1983, en el tenor del articulo
110 actual mente vigente.

CONCLUSI ONES DE ESTA SUPERI ORI DAD:

Las constanci as probatorias que reposan en el negocio adm nistrativo bajo
estudi o, sumnistrado a esta Corporacién de Justicia por parte de |la entidad
demandada en este proceso, develan y destacan las irregul aridades que se
surtieron con respecto al reconocimento y posterior om si 6n por parte de | a Caj a
de Seguro Social, del derecho de pensién por vejez normal a favor de la
recurrente

Producto de | a exposici6n cronol 6gica realizada en parrafos superiores se
concluye, que realnmente |l a Subdirectora de |a Caja de Seguro Social mediante | a
Not a i nmpugnada de 2 de julio de 1993, omti6 de oficio el cumplimento de |la
Resol uci 6n de 17 de agosto de 1992 que le reconocia a |la demandante |la suma de
B/.679.02 en concepto de pensi on normal de vejez; acto adm nistrativo este que
gozaba de ejecutividad y de l|la denom nada estabilidad adm nistrativa como
caracteristica esencial, puesto que el msno habia sido expedido conforme a
derecho, estaba previamente notificado, ejecutoriado y en firme, y no procedia
contra el ningun recurso por parte del asegurado, o actuaci 6n por parte de la
enti dad adm ni strativa aunque ponderara que sus derechos o situaci 6n financiera
virtual, potencial o real se encontrara efectivamente | esionada

La contienda se limta a |la determ naci 6n exacta de |la existencia del
derecho de un jubilado por antigiedad de servicios a acceder al derecho de
pensi 6n normal de vejez o al escogimento entre |la prestaci 6n mas favorable

A estos efectos se observa que | a demandante esti ma concul cado el texto del
articulo 22 del Decreto Ley 15 de 1975, apreci andose que | a posici 6n adoptada por
el sefior Procurador de |la Adm nistracidén es simlar a |la sostenida por |a CAJA
DE SEGURO SOCI AL, en cuanto a que el demandante no puede escoger entre la
jubilacién especial por antigtiedad y | a pensi 6n de vejez normal, porque desde el
moment o en que éste se acogi 6 a la primera perdi 6 el derecho a | a segunda, ademas
de que no hubo simultaneidad en el derecho a |as prestaciones, que de haberse
dado, hubiese permtido a l|la Caja pagar al asegurado la prestaci6n mas
beneficiosa, al tenor de |lo preceptuado en el articulo 22 transcrito en esta
Resol uci 6n.

De acuerdo con esta norma si un asegurado tiene derecho a recibir mas de
una prestaci 6n en dinero de |a CAJA DE SEGURO SOCI AL, cono regla general, sdlo
puede recibir una de éstas. Las excepciones estan sefial adas en la m sma norma;
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y en caso de que exista inconmpatibilidad para la percepcién de ms de una
prestaci 6n en dinero de la CAJA DE SEGURO SOCI AL, se pagara la que sea mas
beneficiosa para el asegurado.

Es decir que en este precepto se prevé |lo que puede hacer el asegurado
cuando tiene derecho a recibir mAs de una prestaci 6on en dinero de |la CAJA DE
SEGURO SOCI AL y una es mAs beneficiosa que |la otra.

El articulo 16 de la Ley 16 de 1975 prevé tanbi én | o que puede hacer el
beneficiario que tiene derecho a recibir mAs de una prestaci 6n en dinero de
Fondo Conpl ementario o del Estado y del Fondo Conpl ementari o cuando una de éstas
es mas beneficiosa que la otra.

Lo que no prevé |la Ley 16 de 1975, que regula el Fondo Conpl enentario, es
qué puede hacer quien recibe una prestaci 6n del Fondo Conplenentario cuando
ademds tiene derecho a recibir una prestaci 6n de |la CAJA DE SEGURO SOCI AL y una
de éstas es mAs beneficiosa que |la otra.

A peticidén de la Sala la Caja de Seguro Social informd que desde |a
promul gaci 6n de la Ley 16 de 1975 hasta fines de 1992, permti 6 que "el jubilado
por Ley Especi al pagada por el Fondo Conpl ementario de Prestaci ones Soci al es de
| os Servidores Publicos, al monento de reunir |los requisitos de |la pension de
Vejez y estar la msma resuelta, si el monto de esta pensi 6n era superior al de
la jubilacion especial, por medi o de una nota indicaba el deseo de acogerse a la
mas beneficiosa; si escogia |la pensién de vejez simultéaneanmente al incluir la
pensi 6n de Vejez en planilla se elimnaba su Jubilacion Especial" (foja 63).

Tambi én informd | a Caja de Seguro Social a la Sala que a partir de 1993 no
permti6 a los jubilados por Ley Especial pagada por el Fondo Conpl enentario, al
tener derecho a la pensién de vejez de |la CAJA DE SEGURO SOCI AL, escoger |a
pensi 6n que mas |l e beneficiara y procedi 6 a reenbol sar al Fondo Conpl enentario
|l a pensi 6n por vejez otorgada por |a CAJA DE SEGURO SOCI AL i ndependi ent enent e de
que fuera mAs beneficiosa o no para el asegurado

A juicio de la Sala nos encontranos ante un supuesto de hecho no previsto
en la Ley 16 de 1975, el cual debe resolverse tal como esa Ley | o dispone en su
articulo 30 de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto-Ley 14 de 1954 y sus
posteriores nodificaciones.

El supuesto de hecho no previsto, al cual ya nos henos referido, es el que
se da cuando una persona es beneficiaria de una jubilaci 6n especi al otorgada por
el Fondo Conplenmentario o el Estado y adquiere el derecho de recibir una pensién
de vej ez mas beneficiosa de |a CAJA DE SEGURO SOCI AL, ya que no se establ ece en
estos casos qué puede hacer el beneficiario de anbas prestaciones.

El Decreto-Ley 14 de 1954, que es la Ley Orgéanica de |la CAJA DE SEGURO
SOCI AL, fue nodificado por la Ley 15 de 1975, la cual en el articulo 22 antes
transcrito prevé que en caso de que un asegurado tenga derecho a recibir mas de
una prestaci 6n de la CAJA DE SEGURO SOCI AL, si éstas son inconpatibles, puede
escoger |la mas beneficiosa.

Por tanto, estima |l a Sal a que al demandante |l e asiste |la razén cuando al ega
que el acto adm nistrativo i npugnado viola directamente por falta de aplicacién
el nmencionado articulo 22 de la Ley 15 de 1975 por la cual se modifica la Ley
Organica de la CAJA DE SEGURO SOCI AL el cual debe aplicarse en este caso, por
mandat o expreso del articulo 30 de la Ley 16 de 1975.

En principio las jubilaciones especiales otorgan el derecho a recibir en
di cho concepto el ultino salario conpleto. Y el fondo conplementario fue creado
para pagar a |los servidores publicos, prestaciones conplenmentarias por |as
contingencias de vejez, invalidez o incapacidad, o sea para beneficiar a |os
servi dores publicos con una pensi 6n mas cuantiosa que |as que otorga la Caja de
Seguro Social. Por tanto, pagar al beneficiario |la pensi én mas benefici osa a que
ti ene derecho, ademds de ser una solucion ajustada a la Ley, tal com se ha
expuesto, la m sm se conpadece con | os fines sociales de anmbas instituciones
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Como de |l a confrontaci én del acto inmpugnado con el articulo 22 de la Ley
15 de 1975 ha resultado la ilegalidad del acto, se estima innecesario
confrontarlo con otras normas cuya violaci dn se invoca

Es necesario acotar que |la demandante solicita el pago retroactivo de
di ferencia existente entre la jubilacidn especial y la pensidn de vejez nornma
a partir del 6 de febrero de 1993, petici6n esta con |la cual coincidims con base
al principio de la congruencia que rige |la elaboraci 6n de |as sentenci as.

Es de lugar tambi én expresar que la Junta Directiva de la Caja de Seguro
Soci al conforme al articulo 17 literal K del Decreto Ley 14 de 1954 tiene el
deber de conocer y decidir todas |as apelaciones en contra de |las resol uciones
y decisiones que la dicte la Direcci én General de esta entidad autdénoma, ya que
este organismo no posee |la facultad de sel eccionar | 0s negoci os atendi bl es ante
esta instancia de al zada; entendi éndose que i gual mente el silencio adm nistrativo
configura |la negativa tacita de una pretensi 6n ante este organismo directivo.

En mérito de | o expresado, | os Magi strados que integran el Pleno de |l a Sal a
Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la |ey, DECLARAN QUE ES
I LEGAL | a Nota de 2 de julio de 1993 y | a Resoluci6n de 6 de enero de 1994 y en
consecuenci a, ORDENAN el cunplimento de |la Resolucioéon N° 7421 de 17 de agosto
de 1992, expedida por |la Com si 6n de Prestaciones de | a Caja de Seguro Social en
la cual se reconoce el pago a |a sefiora SABI NA GUERRERO DE BETHANCOURT de | a
Pensi 6n de Vejez normal por la suma de B/.679.02, dada la renuncia de la
demandante de | a Jubil aci én Especi al por antigledad de servicios. |gualmente se
ORDENA el pago del diferencia existente entre la Jubilacidén Especial por
anti gledad de servicio y | a Pensién de Vejez normal a partir del 6 de febrero de
1993.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYGS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA MORGAN Y MORGAN, EN REPRESENTACI ON DE CI TA DEL BUSI NESS I NC., PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 4 DE 9 DE MAYO DE 1995, EM TI DA POR
EL ORGANO EJECUTI VO, POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTICI A, Y PARA
QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH
DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y CI NCO (1995)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

La firma Morgan y Morgan, en nonmbre y representaci 6n de Cl TA DEL BUSI NESS
I NC., ha pronovi do demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccion, para
gque se declare nula, por ilegal, |la Resolucidn N° 4 de 9 de mayo de 1995, dictada
por el Organo Ejecutivo, por conducto del Mnisterio de Gobierno y Justicia, y
para que se haga otras decl araci ones.

La parte actora solicita en su demanda que se requiera al Mnisterio de
Gobi erno y Justicia que certifique "si el recurso de reconsi deraci 6n presentado
contra |l a Resolucién N° 4 de 9 de mayo de 1995 fue decidido dentro del térm no
de dos meses" (Fs. 40), en virtud de que esta certificacion fue solicitada a
dicha instituci 6n para probar ante esta Sala el silencio adm nistrativo y esa
petici 6n no ha sido atendida.

De fojas 4 a 11 del presente expediente reposa copia del Recurso de



