CORTE SUPREMA DE JUSTICTA. SALA TERCERA {CONTENCIOSO~ADMINIS=
TRATIVO)} . PANPMA, quince (15) de junio de mil novecientos
ochenta y cuatre (1984).

VISTOS:

£1 ILicenciado Oscar Uérds G., apoderado especial del
BANCO COMERCIAL ANTTOQUENO, S.A. presentd ante esta Sala deman-
da Contencicso-Administrativa de Plena Jurisdiccidén en contra
de actos emitidos por la Caja de Seguroc Social que le afectan,
a su representadao

Impetra el acter en su demanda lo siguiente:

“pRIMEROS Que 3 nula por ilegal, la Re-
solucion NS1048=81-JD dictada por la —(sic)
Junts Directiva de la CAJA DE SEGURC SOCIAL
el 7 de mayo de 1981 y notificada a las 10
a.m. del diz 31 de mayo de 1982 al Apodera-
do Legal del BANCO COMERCTAL ANTIOQUENO, S.
Ao y mediante el cual se confirma en todas
sus partes, la Resolucidén N2@5350-79 del Di-
rector General de la CAJA DE SEGURO SOCIAL,
proferida el 18 de octubre de 1579, mante-
riendoc la "Condena al BANCO COMERCIAL AN-
TICQUENO, S.A. de pagar la suma de B/.11,164.66
en concepto de cuotas obrerc patronales,
otros aportes de la seguridad social, re-
cargos e intereses”, as{ en forma genéri-
ca y sin especificar las disposiciones le-
gales aplicadas, al igual que la resolucién
que se pretende confirmar.

SESUNDO: Que es nule por ilegal, la Reso-
jucion Ne5250-79 del 18 de octubre de 1979,
proferida por el Director Geperal de la Ca-
ja DE 3EGUROSOCIAL, que condena al BANCO
COMERCIAL ANTIOQUENO, S.A., "al pago de la
suma de B/.11,164.66 en concepto de cuotas
obrero patronales, otros aportes, recargos
legales y los intereses que se produzcan
hasta la cancelacién de la deuda”. En for—
ma geneérica, sin citar disposicion@s lega=
ies aplicadas, ni individualizacién o deter=-
minacién de los cmusantes o beneficiarios
supuestamente omisos.

TERCERO: Que es nula por ilegal, la Nota AE-
N-89-79 (ZK~REO) fechada el 14 de junio de
1979, firmada por el Jefe del Departamento
de Auditor{a a Empresas de la Direcciodn Eje-
cutiva de Ingresos de la CAJA DE SEGURO SO=
CIAL que se dice notificada el Representan-
te Legal del BANCO COMERCIAL ANTIOQUEﬁo, So
Ao, sin detalle de nombre, ni asignacién
personal de los emplemos o beneficiarios su-
puestamente omisos y que grava honorarios,
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te wmaneras

vidticos, dietas, gratificaciones de Navi-
dad, gastos de transporte, gastos de repre-
gentacidén v hasta impuestos pagados por los

empleados.

Cbﬁﬂmﬂ° Que es igualmente nulo por ilegal,
el audito y la liquidacién hecha por el De-
partamento de Auditorf{a de Empresas de 1a
Direccién Ejecutiva de Ingresos de la CAJA
DE SEGURO SOCIAL, como anexo 1y 2 del in-
forme de auditorfa, por ser violatorios del
artfculo 62 del Decreto-ley 14 de 27 de agos-
to de 4954, al gravar como salarios los via-
ticos, dietas, honorarios, gastos de reprem
sentacibn, vaca*iones devengadas &n el ex-
traniero, gastos de transporte, bonificacidn
o gratificacicnes de Navidad y hasta impues-
tes pagados por los empleados.”

El fundamento de su demanda lo expone de la siguien-

"IXI. HECHOS U OMISIONES FUNDAEENTAEES
DE LA ACCION:

1. Que mediante Nota AE=N-89-=79 (ZK-REQ)
del 14 de junioc de 1979, le comunicd al
Represeantante Legal del BANCO COMERCIAL
ANTIOQUENO, S.A., gue como resultado de
ia revisidén de los documentos de conta-
bilidad del Banco, que comprendié el pe-
riodo de enero de 1977 a abril de 1979,
éste le adeudaba a la CAJA DE SBEGURO SOm
CTAL la suma de B/.11,164.66 en concepto
de cuotas obrero patrenales, segin anexc
1y 2 de la Nota, por supuesta omisidn
de declaracion de salarios por la suma
de B/.52,886,15.

2, Que en el caso especifico del sefior
PERNANDO CASTRO PLAZA, que entrd al pais
con visa temporal especial como ejecuti-
YO extranjereg como asesor técnico y su-
@@rvisax, segln consta en el expediente,
canbid de status al obtener del Ministe-
rig de Trabajo y Bienestar Social la auteo-
rizacién para trabajar como Gerente Gene-
ral del BANCO COMERCIAL ANTICQUENOQ, S.A.,
mediante resclucién N916-25 de 31 de oc—
tubre de 1978, por solicitud presentada

1 26 de septiembre de 1978, Dicho for-
mate impreso de dicha resolucidn habla
de "salario” en vez de "remuneracidn”,
como se establecid en la clfusula, ter—
ceva del Contrato de Prestacidén de Trabajo.



3. Cue no obstante lo establecido en el
hecho anterior, los auditores, habiendo
reconecido que la labor dentro del Banco
del sefior CASTRO PLAZA era técnica-profe-
slonal y que las asignaciones de las re-
muneraciones y honorarios vienen direc—
tamente de la Casa Matriz del Banco en Me-
dellin, Colombia medisnte transferencias
directas de un banco en Mueva York, osa-
ron gravarlos come "salarios™ desde abril
de 1977 a septiembre de 1978, pese a que
dichas remuneraciones y honorarics eran
variados y hubo varias interrupciones has-
ta de un mes como en septiembre de 1877,
que tuvo que ir a asesorar a otras agencias
del BANCO COMERCIAL ANTIOQUERNC, S.A. en
otro pails (ver anexo 2 del informe de audi-
torls AE=N=89-79 (ZK-REO).

4o Que en el mencionado informe de audi-
torfz (anexo 2 del informe AE-N-89-75) no
sclio se incluyeron como sueldos para gra-
var los “honorarios", sino que también
inexplicablemente se incluyeron como su-
puestas "salarios" los impuestos scbre la
renta pagados, gastos de representacidn,
yastos de transporte, bonificaciones de
Navidad y vidtios recibidos por el sefior
FERNANDO CASTRO PLAZA para ir a otra agen-
cla Bancaria en el exterior como asesor ¥y
supsrvisor del &rea, tales como en diciem-
bre de 1977 (B/+168,00); abril y agosto de
1976 (168.00) cada vez); (sic) febrero de
1279 (B/,284,05)3 marzo de 1979 (218.63)

y abril de 1979 (B/.535.50), fecha en que
£3lld del pafs indefinidamente (ver anezo
Z del informe de auditorfa.), También se
incluyd una "bonificacidn de Navidad” de
diclembre de 1977 (B/.1,000) como Vacacidn
devengada en la Casa Matriz de Medellin,
Colombia, como asesor técnico para Panamd,
Certroamérica y el Caribe, Igualmente se
gravd al otro supervisor, sefior JOSE MARTIA
YILLAR, cuyos honoraries, viaticos y vaca=
slones de enero a junio de 1977 son por
B/.6,47%. (sic) gravades como "salarios"s
y log honorarios y vacaciones de REYNALDO
SANTOS por B/,725. (sic) en noviembre de
1378 solamente, También se pretende gra-
var az{, los honorarios del sefior JAIME
RODRISUEZ por B/.1,000 en marzo de 1977,
Gnicanente, y al sefior GERMAN BRAVO, los
honorarios per B/.750 (sic), de enero de
1577. Todos estos honorarios, viiticos,
vacaciones devengadas en el exterior, gas-
tos de representacidn, gastos de transpor-
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te y bonificaciones de Navidad e impuestos
pagados que se pretenden gravar indebida=
mente come si fuesen "salarios'no declara=
dos, asclienden a la suma de B/.42,731.77
que excluides, tal como coincidentemente
deben ser excluidos, reducirfa el monto
de omisidn de los supuestos “salarios” a
B/.5,385,87 solamente,

5. Que tal como se deja sentadc en el he-
cho 2., el seflor FERNANDO CASTRO PLAZA,
cambid de status al ser nombrado como re-
presentante y Gerente General del BANCO
COMERCIAL ANTIOQUENO, S.A. sucursal de Pa-
nam39 del BANCO COMERCIAL ANTIOQUENO, Casa
Hatrlz de Medellin, Republica de Colombia,
segiin consta en la Resolucidém 1625 de 31
de octubre de 1978 del Ministerio de Tra-
bajo y Bienestar Social, aunque se observa
que el formato pre-impreso de la resolucidn
habla de "salarios” en vez de “remuneracidn"
de que trata el Contrato de Promesa de Tra-
baj@9 aprobado por el Ministerio, en cuya
cléusula tercera consta que las remesas en
concepto de viaticos9 dietas, gatos de re-
presentacion 'y de transporte, gratificacio-
neg de Navidad, vacaciones y honorarios, se
pagan directamente de Colombia, mediante
transferencias de un Banco en Mueva York,
tal como ha sido reconocido en el informe
de Auditoria de Empresas de la Direccién
General de Ingresos de la CAJA DE SEGURO
SOCTAL NQAB-N-89=79 (ZK#REO) de 14 de ju-
nio de 1979 y en el parrafo 2do. de la Re-
solucidn 5350-79 de la Direccidn General Y
que fue el que sirvid de base PARA EL PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO que culmind con
la Resclucidn 5350-79 de la Direccidn Ge-
neral ¥y la NQ1048-81-JD de la Junta Direc-
tiva de esa Institucidn y que son el obje-
to de la presente demanda de plena juris—
diccbomg para obtener la nulidad de las
mismas,

6, Gue en virtud de lo establecido en el
hecho anterior, el sefior FERNANDO CASTRO
PLAZA se le otorgd visa Temporal Especial,
como Ejecutive Extranjero, en virtud de lo
dispuesto en el Decreto de Gabinete N2363
de 17 de diciembre de 1970 "por el cual se
reglamenta la residencia temp@ral en el

pais de ejecutivos de compaiiias extranje-
ras y se conceden algunas exenciones, y el
Decreto Ejecutivo NE236 de junio 16 de 1971
por el cual se reglamenta el Decreto de Ga-
binete anterior. El objeto principal de di-
chas disposiciones es la de hacer la distin-
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cidén en cuanto al pago de impuestos sobre
la renta para las personas naturales ex-
tranjeras residentes y los "funcionarios”
*ejecutivos®™ con visa temporal especial,
cuyas remuneraciones no sean de fuentes
panamefiag, como es el caso del sefior FER-
NANDO CASTRO PLAZA y otros asesores y Su-
pervisores gque se mencionan en el heche
4,, cuyas "remuneraciones® o "asignacio-
nes” se pagan directamente de la Casa Ma-
triz de Medellfn, Colombia por transferen—
cias directss de un Banco de Nueva York
dentre del programa de asistencia y super—
visién que ofrece la Casa Matriz, tal cemo
io autoriza la Ley Bancaria, que ha conver-
tido a Panama en el principal centro finan-
cierc Bancario de América Latina (mas de
130 bancos extranjeros establecidos),

7. Que el Gobierno Nacional para fomentar
el desarrollo de ese Centro Financiero Ban-
cario Internacional, ha otorgado una serie
de estimulos, reconocimientos, exenciones

y facilidades, ubicandolas en un “status es-
pecial” diferenciandolas de las obligaciones
para los dem@s extranjeros comunes, que per-—
manecen ¢ residen indefinidamente en Panama,
haciendo una sabia variante al principio de
la territorialidad de las leyes tributarias,
al establecer que, cuando las fuentes de pa-
gos no sean internas (o locales) no causan,
en consecuencia, ninglin efecto tributario o
afin, tal se pretende de las disposiciones
citadas en el hecho anterior. No cbstante,
1la CAJA DE SEGURO SOCIAL pretende gravar

los honorarios, viaticos, dietas, gastos de
transporte (internacional), gratificaciones
o benificaciones de Navidad, vacaciones de-
vengadas en el extranjero (enviadas del ex-
terior a Panamd) y gastos de representacidn
de los asesores y funcionarios extranjeros
del BANCO COMERCIAL ANTIOQUENO, S.A. de Me-
deliin; Colombia, asignados temporaimente

a la Sucursal de Panam&, a pesar de que di-
chas “asignaciones estan expresamente excep-
tuadas en el segundo parrafo del Literal b)
del Articulo 62 del Decreto LewN®14 de 1954,
Orgénica de la CAJA DE SEGURO SOCIAL. Cabe
observar que los representantes y asesores
internacionales de los bancos e entidades
internacionales, devengan sus salarios ba-
sicos en su pais de origen en donde pagan
su seguro social, seguro de vida y otros
cargos de la seguridad social de su pais

de origen, como en el presente caso, del
seficr FERNANDO CASTRO PLAZA del BANCO COMER=-
CIAL ANTIOQUENO, S.A, Estos funcionarios
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no ge les puede ni debe gravar con las
cargas soclales de los distintos paises
que vigitan cada afio, por perfcdoes cor-
tos por razén de su trabajo, pues ellos
viven y trabajan para las empresas de su
pais de origen, que es donde final y ex-
clusivamente pueden usar y acogerse a las
prestaciones sociales, tales como pensio-
nes, jubilaciones, etc., lo que no le se-
ria posible obtener de las mltiples cuo-
tas pagadas, en forma digpersas, en innu-
mershles paises en que eventualmente han
efectuado trabajos técnicos por perfodos
cortos. Esto seria una DOBLE TRIBUTACION
de carges sociales, incapaz e ineficien-
tes para retribuirles ningfin beneficio
soclal directo ni indirectamente, crean-
¢o as{ un ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA para
ia CAJA DE SEGURO SOCIAL panamefia, con
mas desprestigios que ventajas. Los fun—
clonarios del BANCO COMERCTIAL ANTICQUERNO,
3.A, devengan un salario basico en Colom—
tia, y ademis, gastos de transporte, vid-
ticos, dietas, honorarios y gastos de re-
presentacidon por trabajos efectuados en
el extranjero, como compensacidn a los
gastos extraordinarios de subsistenc ia
y movilizacidén que ello conlleva.®

En cuanto a las disposiciones legales infringidas
vy =1 concepte de la violacidn, seRala:

*IV. DISPOSICIONES INFRINGIDAS ¥ CONCEPTO
DE LA VIOLACION:

A: Se ha violado el literal b) del
articule 62 del Decreto lLey Neid de 1954,
Crganica de la CAJA DE SEGURO SCCIAL que
g la letra dices

"Art{conlc 625 Para los efectos del Segu-
ro Social privarén las siguientes defini-
ciones:

2. <Cuotas, cotizacidn o aportesccese

"bs Sueldos La remuneracidn total, gra-
tificacion en beneficios, vacaciones, o
valoy en dinero ¥y en especie que reciba
el trabajador del patrono o empleador o
de cualquier persona natural o jurfdica
como retribucidén de sus servicios o con
ocasion de estos,

SE EXCEPTUAN DEL PAGO DE CUOT_AS DE SEGU-

RO SOCIAL LGS VIATICOS, DIETAS Y PREAVISOS.

LAS GRATIFICACIONES DE NAVIDAD O AGUINALDOS

Y GASTOS DE REPRESENTACION SIEMPRE QUE NO
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EXCEDAN DEL SUELDO MENSUAL'. (Lo escrito
en maytscula es nuestro).

PRIMERA VIOILACION: El parrafo segundo del
articulo 62 transcrito, ha sido violado ex-
presamente so pretexto de interpretar o
aplicar Gnicamente la primera parte de la
definicién, en concordancia con el acapite
b) del Artfculo 2 y Articulo 4 de la Ley
Organica sobre el régimen cbligatorio de

la CAJA DE SBEGURO SOCIAL. T anto en la Re-
solucidn N95350-79 de la Direccién General
como en la Resolucidn N@1048-81-JD de la
Junta Directim, fueron dictadas sin tomar
en cuenta las claras excepciones estable-
cidas en el parrafo segundc arriba trans-
crito en maylisculas y sin tomar en cuenta
las modificaciones basicas que al concepto
de "sueldo™ o "salario” han introducido

los Articulos 140, 144 y 147 del Cédigo de
Trabajo. En general, todas estas disposi-
ciones coinciden en excluir del salario,
los pagos en concgto de viaticos, distas,
gastos de subsistencia, gastos de transpor-
te, las gratificaciones o benificaciones de
navidad, honorarios y los gastos de repre-
sentacién, Por otra parte, el Articulo 144
del Cédigo de Trabajo limita el "salario en
especie” al 20% del salaric en efective co-
mo maximo. Tales articules del Cédigo de
Trabajoc son del tenor sigulentes

sArticulo 1445 Por salariec en especie se
entiende (inicamente la parte que recibe el
trabajador o su familia en alimentos, habi-
tacién y vestidos que se destinan a su con-
sumo personal inmediato.

No se computaran comc salario en especie
los suministros de caracter gratuito que
ctorgue el empleador al trabajader, los
cuales no podrén ser reducidos del sala-
rio en dinero. Para los efectos legales,
mientras no se determine en cada caso con-
creto el valor de la remuneracion en espe-
cie, se estimara este como equivalente al
veinte por ciento del total del salario
que recibe el trabajador, EN NINGUN CASO
EL SALARIO EN ESPECIE PACTADO PODRA SER
MAYOR DEL VEINTE POR CIENTO DEL SALARIO
TOTAL's (Lo subrayado es nuestro).

'Articulo 1473 No constituyen salario
las sumas de dinero que de modo ocasio-
nal reciba el trabajador del empleador

para el desempefio de sus funciones, co-
de representacidn, medios de




transporte, elementos de trabais, v otros
semejantes”, (Io subrayado es nuestro).

Basta con revisar los cuadros basicos del
llamado audito o informe AE-W-89-79 del
14 de junio de 1379, anexo 2 y se observa-
r& que todas las partidas que se pretenden
gravar como salarlos, tal como se describe
en el hecho 4; estan antecedidas de H (Ho-
rorarics), IMP. (Impuesto sobre la renta),
¥ (Vacaciones), B (Bonificaciones de Navi-
dad=dic. 1977), los cuales ascienden a la
suma de B/.42,731,77 expr@sam@nte exceptua=
das por el segundo parrafo del Literal b)
dael Articule 62 del Decreto Ley NQ14 de
1554, Omfnica de la CAJA DE SBGURO SOCIAL.

Igual sucede con las “remuneraciones" re-
cibidas por el sefior FERNANDO CASTRO PLAZA
de noviembre de 1978 a abril de 1979, de
acuerdo con la clausula tercera del Ccntraa
to de Promesa de Trabajo, que forma parte
de la Resducién N21625 de 31 de octubre de
1978 del Ministerio de Trabajo y Bienestar
Social en que se pretende gravar como "Sa-—
larios”, cuando los prepios auditores del
SEGUN DO los han clasificad@ como honora-
rios especiales, vidticos, gastos de alo-
jami@nt@ y gastos de representacidén, boni-
ficacién de Navidad o in clusive las par=
tidas p@gadas en cencepto sobre la renta,
que en ningln casc sea gravable, por lo
cual seolicitamos sea declarado nulo todo
el &udito impugnado y las resoluciones N2
5350=79 de la Direccién General y la NQ1048-
81 de la Junta Directiva de la CAJA DE SE-
GURC SOTIAL, debndo sin efecto algunco el
czobro ilegal de B/.11,164.66, por supues-
tes “cuotas cbrero patronales, otros apor-
tes, recargos ¢ intereses', a que se pre-
tendib condenar al BANCO COMERCIAL ANTTO=
QUER0, S.A.

SEGUNDA YICLACION: Este segundo pérrafo
del literal b) del Articule 62 del Decre-
to Ley Ne14 de 1954, Orgdnica de la CAJA
DE SEGURC SOCIAL también ha sido violada
por las resoluciones N21048-81-JD y la N@
53m36a79a9G9 de la Junta Diectiva y la Di-
reccién General de la CAJA DE SEGURO SOCIAL,
respectivamente y por el informe de Audi-
torfia AE-N-89-79 del Departamento de Audi-
torfa a Empre%as de la Direccidén General
de Empresas de l1a CAJA DE SEGURO SOCIAL,
que sirvid de base a las resoluciones im-
pugnadas, por cuanto que, pese de tratar-
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se de un Eiscutive Extranjers, con “visa
temporal especial”, otorgada con base al
Decreto de Gabinete 363 de 17 de diciem-
bre de 1970 por tmtarse de un funcienario
que devenga sus remuneraciones, Viéti@@sg
gastos de transporte, honorariecs especia—
leg, gratificaciones o bonificaciones de
Bavidad y gastos de representacién, direc~
tamente de ls Casa Matriz del BANCO COMER=-
CIAL ANITOQUENO, S.A. de Medellin, Colombia,
& través de un Banco en Nueva York, (lo
cual esti ampliamente comprobado en el ex-
pediente ¥ 25{ ha sido expresamente recono
“ido en ls Resolucién N@5350-79-DG y 1048
81=3D, respectivamente, y en el anexo del
mercionade informe) se pretende cobrar al
N0 COMERCTAL ANTTOQUENC, S.ho sucursal
de Panarg, la suma de B/o%,765,12, en con-
cepto de segurda partida del XIIT mes de
agosto de 1977-1978 y 1879, a pesar de
ques al Lze "remuneracicnes percibidas
por el sefic FERNANDO CASTRC PLAZA;, no son
salariosg b} que el fudito realizado por
funcionarics de la CAJA DEL SEGURG SOCIAL,
al sefior CASTRO PLAZA, determinaron que ja=
més se le ha pagado ninguna partida en con-
cepto del XTIT mes porque en la Repiblica
de Colombia no se paga, mal se puede preten—
der la CAJA DE SEGURO SOCIAL, cobrar una
partida de pagos inexistentes. Ademis, por
tatarse de disposiciones de Derecho Plblico,
como son los de la CAJA DE SEGURG SOCIAL,
2sta solo puede cobrar lo expresamente auto-
rizado por el parrafo b) del Articulo 62 co-
mentado. Este cobro no estd expresamente
sutorizado, y aunque, en vias de discusidn
se presumiri gque si lo est&, la CAJA no pue-
de aplicar el cobro a su m&s inexistentes o
no pagadas, tal como ellos mismos lo han
comprobade y aceptado, en su informe Y en
ias resoluciones impugnadas,

Bo Se ha violado el artfculo 9 del Cidi-
30 Clvil que dice:

"Artfculs 25 Quando_el sentido de la Ley
es claro, no se desatenderd su tenor lite-
ral a pretexto §§»§99§Ei§§£M§E;%§i§§$Pg
Perc bien se puede, para interpretar una
expresién oscura de la Ley, recurrir a su
intencidn o egfritu, claramente manifes.
tados en ella misma o en 1a historia fi-
dedigna de su establecimiento™, (Lo subj-

rayado es nuestro) (sic),




La disposicién transcrita indicza la forma
de interpretar la Ley en forma clara e im-
perativa de que cuando la lefa de la Ley
es clava, hay que entenderse forzosamente
a su £ encr ifiteral,

En el presente caso, pese a las clarss ex—
cepciones establecidas por el parrafo 2do.
del Literal b) del Articulco 62 del Decreto
Ley N214 de 1954, tramzcrito en el punto
A, e antecede, v las limitaciones que al
monto de los "salarios en especie” ha esta-
blecido el Articuleo 144 del Codigo de Tra-
baﬁo y 1a Excepcién® o "exclusidn” que del
cepto de salarios hace el Articule 147
del wisme cédigo, los funcionarios (audito-
res; de la CAJA DE SEGURC SOCIAL siempre
pretenden gravar cualquier partida o asig-
nacién o dinero que recibe el funcMmario-
técnico o asesor extvanjere, cualquiera
que sea el concepto whal de dicha partida,
Para ellc tode es considerade como "sueldo®
aungue se trate (como se ha demostrade en
el presente caso, del sefior FERNANDO CAS-
TRG PLAZA) de honorarios especiales, vié-
ticos, dietas, gastos de representacién,
gratificaciones o bonificaciones de Navi-
dad o gastos de transporte, para ellos es-
to no tiene importancia y han llegado al
extreme de aravar como salarios, los im-
puastes pagades, violados a diaric loz con-
ceptos basicos y elementales de claras dis—
posiciones de la Ley Orgénica de la CAJA DE
SEGURO SOCIAL (arti{culo 82, Literal b) y
del ©éaigo de Trabaje (Articulos 140, 144
y 147}, lo cual es una violacién flagrante
del Artfmlc 3 de Chdigo Civil.

o Se ha viclado el articulo 13 del Cédi-
go Civil, gue a la letra dice:

wart{cule 13: Cusndo rio haya ley exacta—
mente apiliceble al punto controvertido, se
apilicaran las Leyes que regulen casos o Ma—
teriaz seme’antes, y en su defecto, la doc=
trins constitucional, las reglas generales
de derecho, y la costumbre, giendo general
y conforme con la moral cristiana”. (Lo
subraysdo es nuestred.

Esta disposicién establece claramente que,
cuande ne haya Ley exactamente aplicable
sl punts controvertido, cemo e3 el caso de
la Iey Crgér?@a de la CAJA DE SEGURC SOCIAL,

GDE O ma&@fias semejantes, En este caso
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consideramos que el Articulo 13 del Cédi-
go Civil ha sido violado, por cuanto que,
tanto las resoluciones impugnadas NQ1048-
81=-J0 y la 5350 79-=DG de la Junta Directi-
va y de la Direccién General de la CAJA DE
SEGURO SOCIAL, respectivamente, por el he-
cho de tratarse de RESOLUCIONES ADMINISTRA-
TIVAS deben llensr los requisitos minimos
establecidos para tales actos., Como quie-
ra que la Ley Organica de la CAJA DE SEGU-
RO SOCIAL no tiene ninguna disposicidn ex—
presa sobre dichos requisitos, deben apli-
carse los artfculos 550 y 552 del Cédigo
Judicial, que &8 supletoric de todo proce-
so administrative por excelencia y ademas
por analog{a, también deben splicarse los
artfoculos 1153 y 1194 del Cddige Fiscalo

PRIMERA VIOLACIONs E1 Artfculo 13 del Cé=
digs Civil ha side violado, por cuanto no
se aplichd por analogfa los Articulos 1193
y 1194 del Cldigo Fiscal, respecto a los
reqilsitos minimos de la forma y contenido
de lag "RESCLUCIONES". Tales articulos
son del tencr sigulentes

vArticulo 11.91: Las resolucicnes que se
dicten en negocics administratives fisca-
les deben expresar: 12, Organisrto o fun-—
clonaric que la dicte, lugar de la expedi-
cién y fecha 28 Nombre del interesado y
asunto sobre el cual verse la resoluciéng
32 Exposicidn clara de luos hechos en que
se funda la resolucion; 42 Motivacion de
la resolucian y cita pertinente de los pre—
cepteos legales aplicables; 5@ Parte resolu—
tiva, en la que se decidiré concretamente
la cuestion planteada; y 6% La firma del
funcionario que la dicte y la orden de no-
tificarla y registrarla y también la de pu-
blizarla, cuando fuere del casc™s (Lo sube
rayadsc es nuestrol.

*Articule 11%4: Los vacios en el procedi-
mients fiscal ordinarios establecido en el
presente Libro, se llenaran por las dispo-
siciones del Codigo Judicial y las Leyes
que lo adicionen y reformen, en cuanto ssan
compatibles con la naturaleza de la respec-
tiva actuacidn”, {Lo subrayads es nuestro).

En efecto, el aztfculo 1193 del Cddigo Fis-
cal ordenz que "las resoluciones gque se
dicten en negoc los adminishativos, deben
expresar como requisito indispensable para
su validez, el Ordinal 12 "E]l orqanismo o
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funcionarioc que la dicte y la fechaV: cosa
que no se cunplios en la Resducion Ne1048-
81=JD de la Junta Directiva, ccmo tampoco
cumplif #sta, ni la Resolucidn N95350-73
De La Direccidn General con los ordinabes
(sic) 38, 42 y 5@ del Articulo 1193 del
cédigo Piscal transcrito, puestc que nin-
guna de dichas resoluciones impugnadas,
hacen el desglose individualizado de los
supuestos sueldos omitidos (B/.52.886.13),
ni de los conceptos del montc de las cuo=
tag obrero patronales, XIII mes, seguro

iucativo, otros aportes, recargos e in-
tereses que segin ellos, ascienden a la
suma de B/.11,164.66, ni en beneficio de
qué empleados.

"Las partes resolutivas son muy genéricas
e indeterminadas y ademés ninguna de ellas
cita las disposiciones o articules infrin-
gidos o aplicados de la Ley Orgénica de la
CAJA DE SEGURQ SCCIAL.

Eg decir, que no resuelven ni deciden con=
cretamente la cuestidn planteada (Ordinal
se@, Art{culc 1193 del Codigo Fiscal), Por
otra parte, el Articulo 1194 del mismo Co-
dige Fiscal nos remite al Cédigo Judicial
como suplementario del procedimiento admi-
nistrativeo, que en el caso de la CAJA DE
SEGURDO SOCTAL es muy similar por lo cual,
tarbién son aplicables al Procedimiento Ad-
ministrativo del SBGURO SOCIAL, las dispo=
siciones pertinentes del Cédigo Judicial.

SEGUNDA VIOLACIONs E1l Artfculo 13 del C&-
dige Civil ha sido violado por cuanto no
se aplicd come supletorio, los articulos
85C y 552 del Cbdigo Judicial, que a la
letra dicens

"Articulo 550: Toda resolucidon iudicial
debe expresar la autoridad que la dicte y
la fecha, v si fuere auto o sentencla, los
fundamentsos de la decision, con cits de
las respectivas disposiciones legales y la
decision misma, diciendo el que la profie-
e gue lo hace administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley". (Lo subrayado es nuestro).

"Artfculo 552¢ L& PARTE RESOLUTIVA DEBE
COMPRENDER TODOS IOS PUNTOS QUE SON MATE-
RTA DE EXAMEN, ¥ EXPRESARA CON TODA CLARI-
DAD LO QUE RESPECTO DE CADA UNC SE RESUEL~
VEY, (La mayiscula es nuestra).

. 56 =



A este respecto, tenemos que en cuanto a
las formalidades y contenido de las resc—
Iuciones, los artfculos 550 y 552 del Co-
digo Judicial transcrito, establecen en
forms genérica que ésfas deben comprender
todos los puntes que son materia de exa-
men y expresar con toda claridad lo que
respecte a cada uno se resueive o decide,
cosa gque no cumplieron en ninguna de las
reseluciones impugnadas. (Resoluciones
Ne5350-79=0C y NQ1048-=81=T0),

51 dichas rescluciones hubiesen cumplido
con los regquisites elementales que debe
llenar tods resolucidn administrativa o
Judicial, tenemos que aplicando estas dis-
posiciones respecto a la forma y contenido
las resoluciones, del SEGURC, en el caso
del BANCO ZOMERCIAL ANTIOQUENO, S.A., es—
tas deberf{an haber hecho un desglose deta-
lilado de los supuestos sueldos omitidos de
cada empleado, el monto de las cuctas obre-
ro paronales; la segunda partida del XIIT
me, {sic) el seguro educativo, los impues-
tos sobre la venta, las cuotas por riesgos
profesicnales, los recargos e intemses por
pagar de las cuotas morosas, as{ como el
por qué razbn o concepto se gravd como "sa-
larics", cosa que no se ha heche en ninguna
de las resoluciones impugnadas, por lo cual
log consideramos indeterminados, impersona-
les, ambiguas, vagas y genéricas, carecien-
do totalmente de contenido o perscneria sus-
tantiva y violatorias de las disposiciones
citadas del ¢odigo Fiscal y el Cédigo Judi-
cial aplicables por analogia y como suple-
torias en virtur (sic) de lo dispuesto en
el Artfcule 13 del cidigo Civil.

ADVERTENCIA: En caso de que tan peculiar
manera de Iinterpretar por parte de los fun~
cionarios de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, de
que todaz las partidas o dineros entrega-
dos o reclibidos por los empleadog naciona-
les o extranjerous, cualesquiera que sea su
concepto o naturaleza, puede ser conside-
rado como "salarios", susceptibles de gra-
vémenes de cuotas obrero-patronales, se
alegase gue lo hacen en virtud de cuestio-
nes de "Reglamenteos Internos®™, me permito
transcribir el Art{culo 15 del Cédigo Ci-
vil, con el objeto de resaltar que “las
érdenes y demas actos ejecutivos, no podrén
ser contrarios a la constitucidén o a las
Leyes™ y que tal supuesta disposicién re—
glsmentaria serfan nulas (sic).

- 57




El Artfculo 15 del Cddigo Civil, estable-
ce le sigulentes

"arefouls 152 Las Srdenes y demis actos
ejecutivos del Goblerno, expedidos en
eiercicio de la potestad reglamentaria,
tienen fuerza obligatoria y seran aplica-
dos mientras no sean contrarios a la Cons-
titucion o a las Leyes", (Lo subrayado es
nuestrol.

Acowpaii® a su demanda las siguientes pruebas documern—

"FRUEBAS: (1) Certificado del Registro Pl-
biico €9, para probar la personeria y represen—
taci®n legal del demandante, (2) Copia
autenticada de la Resolucién N21048-81- del

7 de mayo de 1981 de la Junta Directiva de

la Caja de Seguro Social, con notificacién

a las 10:@.mo del %1 de mayo de 1982, (3)
Copia autenticads de la Resclucién NO53 50-
7% de la Direccidn General de la Caja de
Seguro Social, fechada el 18 de octubre de
1979, (4) Certificado del Banco Comercial
Antioquefic, S.A. sobre los conceptos de las
remesas o remuneracidn enviadas al seflior
Fernande Castro PRAza, con constancia de que
se pagaron cuotas de la seguridad social de
su sueldo base en Colombia. (5) Copia auten=
ticada de la Resolucién 1625 de 31 de octubre
de 1978 del Ministerio de Trabajo y Bienestar
Social. {(6) Aduzco como prueba el expediente
administrativo de la Caja de Seguro Social
contra el Baunco Comercial Antioquefic, S.A.,
que debe repossar en los archivos de la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social o en
los archivos generales de dicha Imstitucidn.®

Repartide 1 negocio se dictd proveido de 4 de agos~
to de 1582, azcogiendo la demanda, y ordenands el consiguiente

En virtud de ello, v a tenor del seflalamiento expre-
sade en el articule 33 de la Ley 33 de 1946, se solicitd al se-
Ror Director General de la aja de Segure Social un informe ex-
piicative de conducta, mediante Oficio del Sustanciador legible
a fojas 23, el cual fue rendido en nota NRD.G.~N=382-82 de 10
de agostc de 1%82, gue corre de fojas 24 a 26,

En su Vista N@128, legible de fojas 27 a 34, el sefior
Procurader de la Administracién evacud el traslado de la deman-
da. Sobre los hechos en gque se funda el recurso dijos

"PRIMERD: Es cierto, asi consta a fs.i1-5
del expediente administative
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SEGUNDO: Esto no es un hecho, sino una
alegacibn. Por lo tanto lo niego.

TERCERO: Lo contesto igual que el hecho

anterior,

CURRTOD: Mo es exactc que el informe de
auditorfa (anexe 2 del informe AE-N-89-
79) se incluyen como sueldos, bonifica-
clones de navidad y viéticos recibidos
por el sefior Fernando Castro Plaza, ni
tampoco los viaticos recibides por el
sefior José Marfa Villar tal como lo ale-
g& el rezurrente,

QUINIO: Estc no es un hecho sino una ale- °
gacién, Por lo tants lo niego.

SEXTO: Esto no es un hecho, sino una gre=
clacién subjetiva. Por lo tanto 1o niego,

SEPTIMO: Lo contesto igual que el hecho
anterior,”

Admitidas las pruebas, y solicitado el expediente
administrativo, dentro del término correspondiente el apode-
rado de la demandante presentd su alegato, el cual se obser-
va a fojas 39,

¥ agota toda la tramitacidn del proceso, habiéndose
vencide el término come lo evidencia el informe secretarial de
fojas 41, la Sala procede al examen de ls cuestién controverti-
da para dictar su decisién de fondc.

Considera el demandante que los actos emitidos por la
Caja de Seguro Social en su contra violan el articulo 62, lite-
ral b) plrrafo segundo del Decreto Ley 14 de 1954, Organica de
1a Caja de Seguro Social; y los articulos 9 y 13 del Cbédigo Ci-
vil,

Plantea en primer lugar que su representado, quien
entrd al pafs con visa temporal especial como ejecutivo extran-
jere, como asesor técnico y supervisor, cambid de status al obe
tener del Ministeric de Trabajo Y Bienestar Social la autoriza-
ciér pars, trabajar como Gerente General del Benco Comercial An-
ticquelic, S.A.; que no sbstante haber reccnocido los auditores
de 1a Caja de Seguro Sscial que la labor dentro del banco era
técnica-profesional ¥ que las asignaciones de las remuneracio-
nes y honorarics vienen directamente de la Casa Matriz en Mede-
11in, Colombia, mediante transferencias directas de un banco en
Nueva ¥ork "osaron gravarlos como 'salarios’ desde abril de 1977
a septiembre de 1978, pese a que dichas remuneraciones y hono=
rarios eran variados y hubo varias interrupciones hasta de un
mes como en septiembre de 1977, que tuve que ir a asesorar a
otras agencias del BANCO COMERCIAL ANTIOQUEND, S.A. en otro
pals™; ¥ prosurande hacer una asimilacidn de i obligacién de
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sotizar segurs sozial con la obligacidn de pagar tributos fis—
rales, sefiala que como el objetivo principal de lo dispuesto
en &L decreto de Sabinsebs N23E3 de 17 de diciembre de 1970,
"por el cual se reglsmenta la residencia temporal en el pais
de eje@utiv»g de compafi{as extranjeras y se conceden algunas
exenciares”; y el Decretn Elecutivo NR236 de junio 96 de 1871

por el sa aglam@nta el Decreto de Gabinete anterior, =s
la de hacer la distincidn en cuanto al pago de impuestos scbre
la vents para las personas naturales extranjeras residentes y
los cionarics ejecutivas® con visa temporal especial, cuyas

remineraciones no sesn de fuentes panamerias, el Gobierno Nacio-

"rara Ffomentar el desarrollo de ese Cenktro Financiers Bane

zaris Tntarnacional, ha dorgado una serie de estimulos, recono-

ch*entcsg exenciones Y facilidades, ubichndolas en un Qstatua
44 ferencifndolas de las obligaciones para bs demés

& comunes, que permanecen o residen indefinidamente

» haciendo una sabla variante al principio de la te-

rritarialidad de las Leyes tributarias, al establecer que,
buagﬂﬁ las fuentes de pagos no sean internas (o locales) no

causan, en consecuencia, ningin efecto tributaric o afing tal
se pretende de las dispsiciones citadas en el hecho anterior®.

*

Los sefiznlamientos expuestos por el recurrente no son
consistentes nl concuerdan con la realidad jur{dica panamefia.
En primer lugar porque no es viable en nuestro sistema asimi-
lar la cuota de seguro social a las contribuciones fiscales.

Lia naturaleza jur{dica de la cuota de seguro social responde
nodarnatente a itU’cLaneg distintas a la planteada por el ac-
tor. La concepcién iurfdica sobre la cuota de seguro social
hs sufride una evolucidn progresiva desde que se le asi imild,
cun fundamento en la tesis lus-=privatista, en boga desde su
iricio, a una prima de seguros privados, la cual ha sido supe-
rads poy estatlecer una equivalencia de la prestacién subordi-
nada sl sinjestro que cubre el asegurador con miras a cubrir
Gnicamente el riesgo mediante una prestacion concreta del dafio

sufrido por el beneficiario de la péliza. Esto, como se obser-
va, ne le da el caricter de obligatorio, pliblico y general que
necesariamente debe temer el seguro social. Luego, con base en
la posicifn fus-publicista se consideraba que la cuota de segu—
vo social era un tributo o tasa, Dentro de esta concepcidn hay
que distinguir si se considera una tasa, un impuesto ¢ una con-
tribucién especial. La tasa constituye un tributo gque pagan
las personss particulares a los entes estatales segln un efec—
tivo y real consune de dichos servicios, y ne tiene esa coer-
cifn que carscteriza al lmp 1estoo Y siendo la cuota de seguro
social coercitiva por disposicidn de la Ley, sin la idea de
prestasién pecunieria por el uso de los servicios plblicos, su
equiparacidn ro es viable. La cuota de segurc social tampoco
&3 una conty ibu-xon porque ésto implica la idea de aporte oca=
sioral en razdn de beneficios individuales o colectivos que se
reciben, o pueden recibir, del Estsdo o entes pliblicos., Y en
cuanto al impueﬁtx la guiparacidn tampoco es feliz, porgque el
destino de @ste es la universalidad para los servicios plblicos
indivizihles que no pusden ser exigidos individualmente por ca=-
da persona, y s¢ establece y percibe an uso del poder coerciti-
VL ;mpcsi*iVU del Estadov con ausencia de equivalen-
] special de prestaciones y destinados a financiar

= 680 -

h
b




o swcialeso Se pu@d@ considerak la cuota de segum
un tribute, no un impuestc, pero un tributs
ticas muy sul generis que tiene como finalidad
lew principlos y finalidades de ls seguridsd so-
‘am@ﬂfeg y no las otras necesidades del Estado.

[¢

La obiigyacién de cotizar untrabaiador Y un empresa-
rio es ind?p@rdi@nfa de la clase de actividad que realiza, y
atiande tamhten &l principic de solidaridad, donde, tanto el
que cotiza més como el gque cotiza mencs, de acuerdo con su
capacidad salarial, tienen igual derecho de atencién a los
baneficios de la seguridad social, salve lo referente a las
NEes Yy juj¢$a fones. Igualmen**e9 @l principioc de la so-
Y sente en la obligacién de cotizar seguro social,
. “@ de que un trabajader, cuslguiera gue sea su
; 2 status dentro de la empresa, o a su status dentro
del pafg, use o nunca use las iﬂsﬁalacign@s y beneficios que
ofrece la seguridad social, pues su caricter impositivo Gnica-
mente atlende a los requerimientos de la Ley, gque por clerto
es autdnoma de cualquler otra legisiacidn, y no a la decisidn
o veluntad privada del trabajader o empresaric, o a la nacio-
nalidad de lcs mismos o al hecho de que acreditan que en su
palse de origen o en mmalqui@r otro estén cotizando, ya que el
&onvnpbﬁ de doble tributacién aqui no es conducente, Tampoco
estd sujeto a la voluntad o consideracidn particular del fun-
cionario.

En segundo lugar, en materia de pago de cuotas de
seguroe sccial es independiente gque la fuente de ingreso sea o
no interna para que exista la obligacidn de cotizar, pues lo
importante y determinante es que el servicio o la actividad
ge preste 1@ga1m@nte dentro del territorio nacienal o sujeto
5 nuestra jurisdiccibn, y que la empresa donde el trabajador
pres*& sus servicios per mhs de dos meses est& radicada en el
pwsps?@@aiM&ﬁ&f@@M@@ﬁSl@&k&

Al respecto, ilustra lo expueste por la Caja de Se-
guro Social en su resclucidn 1048-81-J.D. de 7 de mayc de 1981,
cepts prohljade por el Procurador de la Adw inistracidn en
su Vista (fojas 31), que dices

[ ok

"Con respecto a la argumentacidn de fon-
do presentsda por el spelante, tenemos
que, es clerts que en algunas ccasiones

¥y no en todas, nuestra legislacidn final
8¢ basa en principis, de la territorialie-
dad, o hablando en forma mas concreta,

en el principlo de fuente territorial. Es-
te es el casc por ejemplo; del impuesto
sobre la renta. Sobre el particular, es
necesario aclarar que la legislacidn de la
Cajs de Seguro Social también @ inspira en
el primipic de la territorialidad, pero
zgts no significa que la sujecidn a los
tributos de Seguridad Social dependen del
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pals o lugar de donde provienen o a donde
se cargan los pagos de salario; sino del
tugsr o territorio donde se estdn prestan—
4o los servicios., En efects; el Artfculo

ineiso e) de la Ley Organica de la Ca-
8 de Segquro Social, exime a los extranje—
os contratados en el exterior para servir
en &1 pals cuando el perfodo de zervicio
prestado en el territorio nacicnal m exce-=
de de des (2) meses., A continuacién agre-
ga la precitada norma, que cuandce dicho
verfodo se prorrogave, inggeeaﬁan al Segu-
o biigatorio y deberan pagar las cuotas
cerrespondientes al perfodo previamente
L}.’;i«l,-xﬂd@o

e e
t: &

Come 88 nbservap el hecho que da origen a
la imposicidn tributaria por parte de la
Taja de Seguro Social, depende exactamen-
te de que los servicios para terceros se
pwewm 7. dentro del pafs, irdependientemen~
te de ja férmula contable que se utilice
para cargarles.' (Cfr. a fs. 10)%.

Y en kercer lugar, porque la Ley Orgénica de la Caja
de Seguro Scclial (Decreto Ley N214 de 27 de agosto de 1954, por
el cual s& medificae la Ley 134 de 27 de abril de 1943) no esta-
blece excepcidon alguna a favor de los trabajadores contratados
por la demandante.

En efecto, el literal b) del artfculo 2 de dicha Ley
Organica dispones

”Aftiﬁulo 2: Quedan sujetos al régimen
G DL e

ohiigatoric del Sequro Socials

Ao DOBOOO0ASOVORO0ICEAVOO0RIBBOOOSOND0OOGC

b Todos los trabajadores al servicio de
personas o entidades privadas que operen

dertz@ de los distintos incorporades, al

régimern obligatorio de la Caja de Seguro

Social cuando tales servicios se presten

dentyro del territorio nacional®,

Iguaimente, el articule 4, literal e) ibidem, sefiala ques

"No pusden ingresar al régimen del Seguro
Socials

Bo oscocoeeoo000

¥
Do ocooococeccecess

Co oooocooecocooo

ds ®0BCOGOOOCO0
e, Los extraniercs contratados en el ex-
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En czso de que dicho perfodo se prorrocga—
re, ingresarfn al seguro obligatorio y de=
berfn pagar las cuctas correspondientes al
perfodo previamente eximido",

Como se advierte, la norma no establece diferencia
alguna entre la fuente de ingreso del salario interna o ex-
terna, sinc gue basta que un trabajador, sin importar su ca-
lidad o rango, preste servicios a una empresa “dentrc del
cerritoric nacional”, estando instalada en un distiite incor-
porade al régimen de seguro obligatorio, por perfodo mayor
de dos meses, para que quede obligado a cotizar sequro social.

&hora blen, aclarado lo anterior, ello no significa
que lz Sala en forma absoluta no comparta los razcnamientos
expuestos por el recurrente., E1 hecho de que tanto la empre-
s5& : como los trabajadores tengan la obligacidén de
pagar "cuotas de gegure social®” no significa que la Caia de
Seguro Sccisl esté autorizada para imponer o efectuar contri-
buciones que por Ley no le corresponde.

Del examen del Anexo 2 del Informe NRAE-1-89-79 de
1a Secclin de Suditorfa a Empresas de la Direccién de Fiscali-
zacibén de la Caja de Seguro Social se cbserva que se incluyd
genéricamente 8omo salarios sujetos al pago de seguro social
renglones come impuestos, honorarics y otros que no estén su-
fetos al page de cuotas de seguro social, puesto que el literal
k) del artficule 62 ibidem contiene claramente una excepcidn,
& cual no puede desconocerse, y que es del siguiente tenors

"Artfoulo 62: Para los efectos del segu=

ro social privardn las siguientes defini-
cioness

a) LEX XY FE Y TR Y EEY Y

b) Sueldos: cececoeeo

Se exceptlan del pago de cuctas
de segure social los viaticos,
dietas y preavisos. Las grati-
ficaciones de Navidad o aguiral-
dos ¥y gastos de representacidn
slempre que no excedan del sueldo
mensualt,

Estos rerglones de la contabilidad de las Empresas
deken estar excluidos del pago de cuotas del Seguro Social,
porgue la Ley as{ lo dispone, y el funcionario debe acceder
a la voludad del ILegislador,

De todo lo anteriormente sefialado, la Sala conclu~
ye que el recurrente no estd exento de la obligacidn del pa=
go de cuotas de sequro social, por las razcnes anotadas, aun—
que si tiene derecho a las excepciones previstas en el parrafo
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firal del acipite b) del art{culo 62 de la Ley Orgénica de la

Caja de Seguro Social. Y determinéndose esto, la Sala proce-

de conforme la facultad reconocida en el artfculo 15 de la Ley
33 de 1948 en tanto que b totalidad de los actos impugnados no
estin afectados de ilegalidad.

Consecuente con lo que deja motivado, la Sala Terce-
ra {Contenciosc —Administrativa) de la Corte Suprema, adminis—
trande justicis en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, DECLARA:

PRIMERG: Que es nula, por ilegal, la condena impues-
ta por el Director General de la Caja de Seguro Social en la
resolucien N25350-79 de fecha 18 de octubre de 1979 a la socie-
dad Banco Antioquefio, SoA. al pago de cuotas sobre vidticos,
dietas, preavisos, gratificaciones de navidad o aguinaldos, y
gatos de representacidn, gque no exceden dd sueldo mensuals

SEGUNDOs Que es nula, por ilegal, la condena impues—
ta por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social en la Re-
solucifn NR1048-81-JD. de fecha 7 de mayo de 1981 a la Sociedad
Banco Comercial Antioqueflo;, S.A., al pago de cuotas de seguro
social sobre viaticos, dietas, preavisos, gratificaciones de na-
vidad ¢ aguinaldos y gastos de representacién, que no excedan
del sueldo mensualo

TERCERQ: Que es igualmente nula, por ilegal la Nota
AE-N-29-79 {(ZK-REO) fechada el 14 de junio de 1979, suscrita
por el Jefe del Departamento de Auditorfa a Empresas de la Di=
reccidn Ejecutiva de Ingresos de la Caja de Seguro Social en
cuanto seflala la obligacidn de la empresa Banco Comercial An-
tioquefio, S.A. de pagar cuotas de seguro social sobre viaticos,
dietas, preaviscs, gratificaciones de navidad o aguinaldos y
gastos de representacidn que no excedan del sueldo mensual.

CUARTOs Que es también nula, por ilegal, el &udito
y la liquidacion hecha por el Departamento de Auditorfa a Em=
presas de la Direccidédn Ejecutiva de Ingresos de la Caja de Se-
guro Social como Anexo 1y 2 del Informe de Auditorfa, en cuan-
to a los conceptos arriba sefialados.

QUINTO: Que el Banco Comercial Antioquefio; S.A. no
=std obligado a mgar cuotas de seguro social, ni sus trabajado-
res, en concepto de viéticos, dietas, preavisos, gratificacic-
nes de navidad o aguinaldos y gastos de representacibn, siempre
que ¢ excedan del suslde mensual; fal como lo exceptla el acépi-
te b del artfculo 62 del Decreto Ley N214 de 27 de agosto de
1954 por el cual se modifica la Ley 134 de 27 de abril de 1943,
Crgénica de la Caja de Seguro Social, y el artfculo 1 del De-
crato de Gabinete N&60 de 27 d& noviembre de 1968,

COPTIESE Y NOTIFIQUESE,

(FDOo) CAMILO O, PEREZ, (FDO.) RAFAEL A, DOMINGUEZ, (FDO.) MARISOL
M. REYES DE VASQUEZ, (FDO.) JANINA SMALL, SECRETARIA.




