REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LLO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL
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- Panama, cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017/

VISTOS:

E! Doctor Jaime Franco Pérez, actuando en representacion de la
Contraloria General de la Reptblica, ha formulado Consulta de legalidad, para que
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se pronuncie sobre supuestos
vicios de ilegalidad de la Resoluciéon N°11-15 SGP de 10 de diciembre de 2015,

emitida por el Consejo Administrativo de la Universidad de Panama (Fs. 2-12).

Mediante la Resolucion fechada 5 de enero de 2016, se admitio la referida
consulta de legalidad; de la misma se le corrié traslado al Consejo Administrativo

de la Universidad de Panama y al Procurador de la Administracion (Fs. 24).

I. CONSULTA DE LEGALIDAD
El apoderado judicial de la actora solicita a este Tribunal que se pronuncie
sobre los supuestos vicios de ilegalidad de la Resolucion N°11-15 SGP de 10 de
diciembre de 2015, emitida por el Consejo Administrativo de la Universidad de
Panama, por medio de la cual se adiciond la Resolucion N°10-15 GGP de 8 de
octubre de 2015, dictada por ese mismo dérgano de gobierno, y se resolvio lo
siguiente:
“Articulo Primero: Decidir que la Universidad de Panama, por
conducto del Rector, debe insistir en el refrendo ante la
Contraloria General de la Republica, de la Planilla Adicional
No.SP-1121-2015, por un monto de Ciento Cincuenta y Cuatro
Mil Seiscientos Veintian Balboas con 78/100 (B/.154,621.78)
no refrendada, relacionada con el pago de vacaciones de

autoridades universitarias, a efecto de que dicha planilla sea
pagada en el concepto de compensacion economica.




Articulo Segundo: Esta Resolucién entra a regir a partir de
su aprobacién.” (Fs. 16-17).

Il. NORMA QUE SE ESTIMA VIOLADA Y EL CARGO DE LA INFRACCION

El abogado de la entidad publica consultante estima que la Resolucion
N°11-15 SGP de 10 de diciembre de 2015, emitida por el Consejo Administrativo
de la Universidad de Panama, viola el articulo 254 de la Ley 36 de 2 de diciembre
de 2014, “Que dicta el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal de
2015”, el cual es del tenor siguiente:

“ARTICULO 254. Pago de vacaciones. Sélo se pagaran las

vacaciones a funcionarios activos cuando se haga uso del tiempo, y

a los exfuncionarios, con cargo a créditos reconocidos, cuando la

partida esté consignada en el presupuesto de la respectiva

institucion.

Los funcionarios que hayan acumulado mas de dos meses de
vacaciones deberan hacer uso del excedente en forma programada.

El Organo Ejecutivo podra determinar lo conducente en cuanto a los
organismos de seguridad del Estado.

PARAGRAFO. Se exceptua el caso de los funcionarios activos con

periodos constitucionales o legales que sean nombrados y reelectos

en sus cargos, quienes tendran derecho a cobrar en efectivo las

vacaciones correspondientes a periodos anteriores al que

desempefian, cuando exista la partida presupuestaria asignada en el

Presupuesto.”

Quien formula la consulta de ilegalidad bajo examen, sefala que a través
de la Resolucion N°11-15 SGP de 10 de diciembre de 2015, el Consejo
Administrativo de la Universidad de Panama insiste en el refrendo de la Planilla
Adicional N°SP-1121-2015, relacionada con el pago de vacaciones vencidas de
autoridades universitarias para el afio 2015, en el concepto de compensacion
econdémica; hecho que, en su opinidn, en atencion a lo previsto por el articulo 77
de la Ley 32 de 1984, coloca a la Contraloria General de la Repablica en la
situacion de refrendar por insistencia un acto que afecta los fondos publicos, ya

que de acuerdo con la norma citada, las vacaciones sé6lo se pagaran a

funcionarios activos cuando se haga uso del tiempo, y a los exfuncionarios, con




N\

cargos a créditos reconocidos, cuando la partida esté consignada en el

presupuesto de la respectiva institucion (Fs. 10-11).

De igual manera, indica que dada la insistencia de refrendo contenida en el
acto objeto de reparo, se da inicio al tramite administrativo de refrendo por
insistencia de la citada planilla adicional, de conformidad con lo establecido en el
articulo 77 de la Ley 32 de 1984; procedimiento en el cual la Contraloria General
de la Republica debe aplicar la Resolucion N° 11-15 SGP de 10 de diciembre de
2015, emitida por el Consejo Administrativo de la Universidad de Panama, misma
que, reitera, tiene vicios de ilegalidad, por vulnerar el articulo 254 de la Ley 36 de

2014 (F.5).

lll. INFORME DE CONDUCTA RENDIDO POR LA'RECTORiA DE LA
UNIVERSIDAD DE PANAMA
Mediante la Nota N° 109-2016 de 25 de enero de 2016, el Rector de la
Universidad de Panama remite al Magistrado Sustanciador un informe explicativo
de conducta que gira en torno a la expedicion del acto administrativo sobre el cual
recae la consulta de ilegalidad en estudio, esto es, la Resoluciéon N° 11-15 SGP de
10 de diciembre de 2015, emitida por el Consejo Administrativo de ese centro

universitario (Fs. 26-34).

Entre otros aspectos, el referido servidor publico indica que en la Nota N°
6293-15 DFG de 25 de septiembre de 2015, la Contraloria General de la
Republica hizo constar su decisién de no refrendar la Planilla Adicional N° SP-
1121-2015, por un monto de B/.154,621.78, relacionada con el pago de
vacaciones vencidas reconocidas de autoridades universitarias, por contravenir el

articulo 254 de la Ley 36 de 2014 (Fs. 26-27).
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ContinGia expresando, que en contra de la decision anterior, la Universidad
de Panama, por conducto del Consejo Administrativo, y con fundamento en el
articulo 1165 del Caodigo Fiscal, complementado por el articulo 77 de la Ley 32 de
1984, expid16 las Resoluciones N° 10-15 SGP de 8 de octubre de 2015 y 11-15
SGP de 10 de diciembre de 2015, que aprueban la insistencia en el refrendo de la

mencionada planilla adicional (Fs.27).

Afade, que en este caso, la insistencia en el refrendo es realizada por el
maximo organo o corporacién administrativa de la Universidad de Panama,
supuesto en el cual la Contraloria General de la Repulblica estd obligada a
refrendar el acto respectivo, tal como lo establece el articulo 77 de la Ley 32 de
1984. También expone que al darse tal supuesto, esta Gltima disposicion legal no
faculta a dicha entidad fiscalizadora para que eleve a la Corte Suprema de Justicia
solicitud de viabilidad juridica de pago o consulta de legalidad. Por consiguiente,
es de la opinidn que en la situacion bajo examen no resulta aplicable el articulo 73

de la Ley 38 de 2000 (Fs 32).

En cuanto a los supuestos vicios de ilegalidad de la Resolucién N° 11-15
SGP de 10 de diciembre de 2015, el rector de la Universidad de Panama
manifiesta que al emitir la misma, el Consejo Administrativo de ese centro
universitario cumplié cabalmente con el procedimiento especial de insistencia
previsto en la Circular N° 18-Leg de 2 de abril de 2006, expedida por la Contraloria
General de la Repu‘blica; y que al refrendar la aludida planilla adicional, esta Gltima
debe aplicar el articulo 77 de la Ley 32 d‘e 1984 vy la citada circular, normas éstas
que, en todo caso, debieron ser objeto de la presente consulta de ilegalidad, mas

no la referida Resolucion N° 11-15 SGP de 10 de diciembre de 2015 (Fs. 33).

Por todo lo antes expuesto, el referido servidor publico solicita a este




Tribunal que desestime la accion promovida; que declare que las vacaciones
vencidas, reconocidas y ganadas constituyen un derecho adquirido insoslayable e
irrenunciable; que la Contraloria General de la Republica debe cumplir con lo
dispuesto por el articulo 77 de la Ley 32 de 1984 y la Circular N° 18-Leg de 2 de

abril de 2006 (Fs. 33-34).

IV. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

En cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 9 del articulo 5 de la Ley 38
de 2000, el Procurador de la Administracion remite la Vista N° 271 de 15 de marzo
de 2016, a través de la cual emite concepto en relacion con la consulta de

legalidad bajo examen (Fs. 35-43).

En tal sentido, el referido servidor publico sefiala que la accién promovida
debe declararse no viable, puesto que de conformidad con el articulo 77 de la Ley
32 de 1984, lo procedente en este caso es un proceso contencioso administrativo
de viabilidad juridica de pago y no una consulta de ilegalidad; criterio que, en lo
medular, sustenta de la siguiente manera:

‘Lo anterior, trajo como consecuencia que el Rector de Ia
Universidad de Panama expidiera la Nota 1433-2015 de 10 de
diciembre de 2015, a través de la cual remitié la Resolucién 11-15
SGP de 10 de diciembre de 2015, del Consejo Administrativo de la
Universidad de Panama, objeto de este proceso, en la que ordena
que se insista en el mencionado refrendo por la suma indicada...

Ante tal situacién, la Contraloria General de la Republica tenia la
opcién de cumplir con lo solicitado por la Universidad de Panama o,
en caso contrario, pedir a la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Suprema de Justicia que se pronuncie sobre la Viabilidad
Juridica del Pago o del cumplimiento del acto, tal como lo establece
el articulo 77 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984.

En lugar de optar por esta ultima opcién, el apoderado especial del
accionante decide interponer una Consulta de Legalidad, misma que
esta regulada en el articulo 73 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000...

Lo anterior, evidencia que el apoderado especial del accionante, en
lugar de acatar lo dispuesto en la norma especial; es decir, el articulo
77 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, Organica de la
Contraloria General de la Republica, lo que hizo fue aplicar la norma




general, contenida en el articulo 73 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000...por lo que ha equivocado la via al interponer la Consulta de
Legalidad en estudio.
En caso de duda, el apoderado especial del Contralor General de la
Republica debid aplicar lo establecido en el articulo 14 del Codigo
Civil que dice:
EI articulo 14 del Coédigo Civil no deja margen a la libre
interpretacion, puesto que constituye uno de los pilares de la
hermenéutica juridica patria, con lo cual el apoderado especial del
accionante estaba obligado a acatar lo establecido en el articulo 77
de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, y acudir a la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia a través
de un Proceso de Viabilidad Juridica del Pago o del cumplimiento del
acto.
... (Fs. 40-42).

ANALISIS DE LA SALA TERCERA
Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, esta Sala procede a resolver

el fondo de la situacién juridica planteada de la siguiente manera.

-ANTECEDENTES

Mediante la Nota No0.6293-15 DFG de 25 de septiembre de 2015, el
Contralor General de la Republica devolvié al Rector de la Universidad de
Panama, sin el refrendo solicitado, la Planilla Adicional No.SP-1121-2015,
correspondiente a la suma de B/.154,621.78, “por el pago de vacaciones vencidas
de las Autoridades Universitarias para el afio 2015, sin hacer uso de su tiempo de
descanso, con la figura de compensacion econdémica”, con fundamento en lo
establecido por el articulo 254 de la Ley 36 de 2014, que dicta el Presupuesto

General del Estado para la vigencia fiscal 2015 (Fs. 13).

En virtud de lo anterior, el Rector de la Universidad de Panama remitié al
Contralor General de la Republica la Nota 1228-2015 de 15 de octubre de 2015,
comunicandole que esa casa de estudios superiores, por conducto del Consejo
Administrativo, como maximo o6rgano de gobierno universitario en materia

financiera, economica, administrativa y presupuestaria, habia emitido Ila




Resolucion 10-15 SGP de 8 de octubre de 2015, por medio de la cual se aprobo la

insistencia en el refrendo de la citada planilla adicional (Fs. 18).

Posteriormente, el Contralor General de la Republica expidié la Nota
No.3421-15-Leg. de 27 de noviembre de 2015, por cuyo conducto solicitd al
Rector de la Universidad de Panama que aclarara la Resolucion No.10-15 SGP de
8 de octubre de 2015, emitida por el Consejo Administrativo de ese centro
universitario, “toda vez que la misma no especifica el acto de afectacién, ni se
limita a las disposiciones que sefala la Circular Nim.18-LEG de 12 de abril de

2015, suscrita por el Contralor General de la Republica” (Fs.18).

En respuesta a lo solicitado por la mencionada entidad fiscalizadora, el
titular del aludido centro universitario libré la Nota No.1433-2015 de 10 de
diciembre de 2015, mediante la cual remitid la Resolucion No.11-15 SGP de 10 de
diciembre de 2015, dictada por el Consejo Administrativo, en la que, segun
expresa, se determina que el acto de afectacion y cuyo refrendo por insistencia se
solicita es la Planilla Adicional No.SP-1121-2015, por un monto de B/.154,621.78,
en concepto de vacaciones vencidas de las autoridades universitarias para el

2015, con la figura de compensacion econémica (Fs. 19-20).

El 14 de diciembre de 2015, el Contralor General de la Republica, actuando
por conducto de su apoderado judicial, presentd ante esta Sala la presente
consulta de legalidad, a fin de que la misma se pronuncie sobre los supuestos
vicios de ilegalidad de la Resolucién No.11-15 SGP de 10 de diciembre de 2015,
por medio de la cual, reiteramos, el Consejo Administrativo de la Universidad de
Panama decidié que ese centro universitario, por conducto del Rector, insistiera en
el refrendo de la Planilla Adicional No. SP-1121-2015, por un monto de

B/.154,621.78, no refrendada, relacionada con el pago de vacaciones de




autoridades universitarias (Fs. 2-12).

- SOBRE LA INSISTENCIA EN EL REFRENDO DE UNA ORDEN DE PAGO
CONTRA UN TESORO PUBLICO O DE UN ACTO ADMINISTRATIVO QUE
AFECTE EL PATRIMONIO PUBLICO y, SOBRE LA VIABILIDAD DE LA
PRESENTE CONSULTA DE LEGALIDAD.

Tomando en consideracion que la situacién juridica planteada gira en torno
a la insistencia en el refrendo de la Planilla Adicional No.SP-1121-2015, por un
monto de B/.154,621.78, referente al pago- de vacaciones de autoridades
universitarias, en el concepto de compensacién econdmica, resulta necesario
examinar el contenido del articulo 77 de la Ley 32 de 1984, Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica, que en lo relativo a la insistencia en el
refrendo de una orden de pago contra un tesoro publico o de un acto
administrativo que afecte el patrimonio publico, prevé lo siguiente:

“Articulo 77.- La Contraloria improbara toda orden de pago contra
un tesoro publico y los actos administrativos que afecten un
patrimonio publico, siempre que se funde en razones de orden legal
0 econdmico que ameriten tal medida. En caso de que el funcionario
u organismo que emitié la orden de pago o el acto administrativo
insista en el cumplimiento de aquélla o de éste, la Contraloria debera
cumplirlos o, en caso contrario, pedir a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia que se pronuncie
sobre la viabilidad juridica del pago o del cumplimiento del acto.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, el funcionario u
organismo encargado de emitir el acto, una vez improbado éste por
la Contraloria, puede también someter la situacién planteada al
conocimiento del Consejo de Gabinete, de la Junta Directiva, Comité
Directivo, Consejo Ejecutivo, Patronato o cualquiera otra corporacién
administrativa que, segun el caso, ejerza la maxima autoridad
administrativa en la instituciéon, a efecto de que ésta decida si se
debe insistir o no en la emision del acto o en el cumplimiento de la
orden. En caso de que dicha corporacién decida que el acto debe
emitirse o que la orden debe cumplirse, la Contraloria debera
refrendarlo, pero cualquier responsabilidad que del mismo se derive
recaera, de manera conjunta y solidaria, sobre los miembros de ella
que votaron afirmativamente. En caso de que la decision sea
negativa, el funcionario u organismo que emitié el acto o libré la
orden se abstendra de insistir en el refrendo.” (Lo resaltado es
nuestro).

De la norma citada, se infiere claramente que ante la no aprobacion, por




parte de la Contraloria General de la Republica, de una orden de pago contra un
tesoro publico o de un acto administrativo que afecte el patrimonio publico, el
servidor publico que emitié dicha orden o tal acto tiene dos opciones: 1) insistir en
el cumplimiento de aquélla o de éste, supuesto en el cual la referida entidad
fiscalizadora debera cumplirlos o, de lo contrario, pedir a la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia que se pronuncie sobre la viabilidad juridica de ese
pago o del cumplimiento del acto; o 2) someter la situaciéon planteada al
conocimiento de la corporacién que ejerza la maxima autoridad administrativa en
la respectiva institucién, con el propédsito que esta Ultima decida si se debe insistir
0 no en el cumplimiento de la orden o en la emision del acto. Respecto a este
tltimo supuesto, cabe sefialar que en el caso que se decida que se debe insistir, la
Contraloria General de la Republica debera refrendarlo, pero cualquier
responsabilidad que del mismo se derive, recaera, de manera conjunta y solidaria,
sobre los miembros de esa corporacion administrativa que votaron
afirmativamente; y en caso que se decida que no se debe insistir, el servidor
publico que libré la orden de pago o que emitié el acto se abstendra de insistir en

el refrendo.

Al referirse a los supuestos contemplados por el articulo 77 de la Ley 32 de
1984, el autor panamefio Heriberto Aralz expresa que, cito: “En el caso del
articulo 77, el contralor tiene la opcién de ordenar el pago ante la insistencia o
elevar el asunto al conocimiento de la SCA. Sin embargo, la ley faculta al
funcionario, para en vez de insistir ante la Contraloria, someta la situacion ante el
Consejo de Gabinete o la maxima autoridad administrativa de la institucion, quien
si decide, obliga al Contralor a aprobar la orden de pago o a emitir el acto.”
(ARAUZ, Heriberto. Curso de Derecho Procesal Administrativo. La Jurisdiccién

Contencioso Administrativa en Panama. Universal Books. 2004. P.182).



Como se observa, la viabilidad juridica de pago fue prevista por el legislador
para ser utilizada por la Contraloria General de la Republica en el supuesto en el
que el servidor publico que libré la orden de pago o emitié el acto, inéistiera en el
respectivo refrendo; figura que no resulta viable en el otro supuesto, en el que la
corporacion que ejerce la maxima autoridad administrativa en la institucion, es la
que decide insistir en dicho refrendo, precisamente, porque en tal caso quien
responde por cualquier responsabilidad que se derive de ese refrendo, no sera la
Contraloria General de la Republica, sino los miembros de la referida corporacion

que votaron afirmativamente.

Al confrontar lo antes indicado con los hechos que dieron origen al presente
negocio juridico, se observa que en vista de la devolucién de la Planilla Adicional
No.SP-1121-2015, sin el refrendo de la Contraloria General de la Republica, el
Rector de la Universidad de Panama se acogié al segundo de los supuestos
previstos por el articulo 77 de la Ley 32 de 1984, pues, decidié someter el asunto
al conocimiento del Consejo Administrativo de ese centro educativo, por tratarse
del maximo érgano de gobierno en materia administrativa, financiera, econémica y
presupuestaria de esa entidad publica, conforme lo dispone el articulo 19 de la Ley
24 de 2005; mismo que, a su vez, emitid las Resoluciones No.10-15 SGP de 8 de
octubre de 2015 y 11-15 SGP de 10 de diciembre de 2015, a través de las cuales
decidié que la Universidad de Panama, por conducto del Rector, debia insistir en
el refrendo de la citada planilla adicional; por lo que ante tal escenario la
Contraloria General de la Republica debe refrendar dicha orden de pago, tal como

lo establece la norma citada.

No obstante, antes de proceder con ese refrendo, el Contralor General de la
Republica ha comparecido ante esta Sala, presentando una consulta de legalidad,

a fin de que nos pronunciemos sobre los supuestos vicios de ilegalidad de la

10




Resolucion 11-15 SGP de 10 de diciembre de 2015, por medio de la cual,
reiteramos, el Consejo Administrativo de la Universidad de Panama decidié que se

insistiera en el refrendo de la Planilla Adicional No.SP-1121-2015.

Tal accion promovida por el titular de dicha entidad fiscalizadora esta
contemplada en el articulo 73 de la Ley 38 de 2000, bajo los términos siguientes:
“Articulo 73...
De igual manera, cuando la autoridad advierta o alguna
de las partes le advieta que la norma o normas
reglamentarias o el acto administrativo que deberia aplicar
para resolver el proceso, tiene vicios de ilegalidad, dentro de
los dos dias siguientes, sometera la consulta respectiva ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la
disposicion legal o acto haya sido objeto de pronunciamiento
de esta Sala.
..." (Lo destacado es del Tribunal).
De forma mas especifica, el numeral 25 del articulo 201 de la Ley 38 de
2000, preceptia que por consuita de ilegalidad debe entenderse: “Solicitud que
formula una autoridad administrativa encargada de administrar justicia a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, para que se pronuncie sobre supuestos

vicios de ilegalidad de un acto administrativo que debe aplicar para resolver el

caso.” (La negrilla es de esta Sala).

Visto lo anterior y teniendo en cuenta que el Conséjo Administrativo de la
Universidad de Panama decidid6 que se insistiera en el refrendo de la Planilla
Adicional No.SP-1121-2015, lo que quedé consignado en la Resolucion 11-15 SGP
de 10 de diciembre de 2015, resulta claro que tal decision, de acuerdo con lo
previsto en el segundo parrafo del articulo 77 de la Ley 32 de 1984, obliga a la
Contraloria General de la Republica a refrendar dicha orden de pago; situacion de
la cual se infiere que la citada resolucién, en efecto, debera ser aplicada por la
referida entidad fiscalizadora para culminar el trdmite respectivo, lo que, a nuestro

juicio, hace viable la consulta de legalidad formulada por el titular de esta ultima.




Por consiguiente, procederemos a analizar el supuesto vicio de ilegalidad
que la entidad publica consultante le atribuye a la Resolucién 11-15 SGP de 10 de
diciembre de 2015, emitida por el Consejo Administrativo de la Universidad de

Panama.

- EN CUANTO AL SUPUESTO VICIO DE ILEGALIDAD DEL ACTO
OBJETO DE REPARO.

En opinién dél Contralor General de la Republica, la decisién de insistir en
el refrendo de la Planilla Adicional No.SP-1121-2015, relacionada con el pago de
vacaciones vencidas de autoridades universitarias para el afo 2015, en el
concepto de compensacion econémica, viola el articulo 254 de la Ley 36 de 2014,
“Que dicta el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal de 2015”,
cuyo texto reza asi:

“ARTICULO 254, Pago de vacaciones. Sélo se pagaran las

vacaciones a funcionarios activos cuando se haga uso del

tiempo, y a los exfuncionarios, con cargo a créditos
reconocidos, cuando la partida esté consignada en el
presupuesto de la respectiva institucion.

Los funcionarios que hayan acumulado mas de dos meses de

vacaciones deberan hacer uso del excedente en forma

programada.

El Organo Ejecutivo podra determinar lo conducente en cuanto a los
organismos de seguridad del Estado.

PARAGRAFO. Se exceptua el caso de los funcionarios activos con

periodos constitucionales o legales que sean nombrados y reelectos

€n sus cargos, quienes tendran derecho a cobrar en efectivo las

vacaciones correspondientes a periodos anteriores al que

desempefian, cuando exista la partida presupuestaria asignada en el

Presupuesto.”

Sin embargo, tal vicio de ilegalidad no guarda relacién con la Resolucion
N°11-15 SGP de 10 de diciembre de 2015, objeto de reparo, sino con la actuacion
que propiamente originé el pago de vacaciones de autoridades universitarias, que

es la Planilla Adicional N°SP-1121-2015, misma que no es el acto cuya

legalidad ha sido consultada en el negocio juridico bajo examen.
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En efecto, no hay que perder de vista que el acto administrativo cuya
legalidad consulta el Contralor General de la Republica es la Resolucién
N°11-15 SGP de 10 de diciembre de 2015, por medio de la cual, repetimos, el
Consejo Administrativo de la Universidad de Panama decidi6 que dicho centro de
estudios superiores, por conducto de su Rector, insistiera en el refrendo de la
Planilla Adicional N°SP-1121-2015, la cual tiene un monto de B/.154,621.78,
relacionada con el pago de vacaciones de autoridades universitarias, a efecto de

que dicha planilla fuese pagada en el concepto de compensacion econdémica.

Por consiguiente, es importante tener claro que a través de la actuacion
sobre la cual recae la presente consulta de legalidad, no se adopté Ia
decision consistente en que fuesen pagadas las vacaciones de autoridades
universitarias, sino que se resolvié insistir en el refrendo de una orden de
pago ante la Contraloria General de la Reptblica. En consecuencia, resulta
evidente que dicha actuacion, de ninguna manera, podria ser examinada

como la generadora de la orden de pago cuyo refrendo se solicita, como

pareciera ser que es lo que pretende la parte actora, sino como el acto de

aprobaciéon que emana de un cuerpo colegiado para insistir en el refrendo de

una orden de pago.

En otras palabras, en vista que la actuacion del Consejo Administrativo de
la Universidad de Panama no tiene otro proposito que el de aprobar la insistencia
en el refrendo de la aludida orden de pago, no es posible que en este analisis nos
pronunciemos sobre la legalidad de la orden de pago cuyo refrendo fue negado
por el Contralor General de la Republica, pues, dicha orden de pago quedé
consignada en otro acto definitivo que se encuentra en firme y ejecutoriado, cual
es, la Planilla Adicional N°SP-1121-2015, cuya legalidad no ha sido consultada

en el presente proceso.
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Siendo ello asi, lo que corresponde es verificar si la Resolucién N° 11-15
SGP de 10 de diciembre de 2015 fue emitida de conformidad con la normativa que

regula la materia.

En fal sentido, nos remitimos nuevamente al segundo parrafo del articulo 77
de la Ley 32 de 1984, que establece que ante la no aprobacién por parte de Ila
Contraloria General de la Republica de una orden de pago, el funcionario
encargado de emitir el acto podra someter la situacion planteada al conocimiento
de la corporacién que ejerza la maxima autoridad administrativa en la respectiva
institucion, con el propésito que esta ultima decida si se debe insistir o no en el
cumplimiento de la orden o en la emision del acto, de lo cual se desprende
facilmente que lo que hay que determinar en este supuesto es si el organismo
que emiti6 la Resolucion N° 11-15 SGP de 10 de diciembre de 2015 es la
maxima autoridad administrativa de Ia Universidad de Panama Yy, en
consecuencia, con competencia para insistir en el refrendo de la Planilla
Adicional N° SP-1121-2015; y si ello corresponde a lo que el Contralor

General de la Republica no refrendsé.

Al respecto, observamos que quien emitié el citado acto administrativo fue
el Consejo Administrativo de la Universidad de Panama, mismo que, de
conformidad con lo que dispone el articulo 19 de la Ley 24 de 2005, es el maximo
6rgano de gobierno en materia administrativa, financiera, econdmica y
presupuestaria de esa entidad publica. Asimismo, advertimos que mediante el acto
administrativo cuya legalidad se consulta, el referidé organismo decide insistir en
el refrendo de la orden de pago que el Contralor General de la Republica devolvié
a ese centro de estudios superiores sin su aprobacion: por lo que no se evidencia

que el mismo haya excedido de su facultad de insistir en el refrendo.
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En este escenario en el que, como hemos visto, no se acredita la falta de
competencia del organismo emisor del acto administrativo cuya legalidad ha sido
consultada, ni que la insistencia en el refrendo de la aludida ordén de pago exceda
de los parametros contemplados por el articulo 77 de la Ley 32 de 1984, y no
siendo posible analizar la legalidad de la Resolucion N°11-15 SGP de 10 de
diciembre de 2015, en atencién a lo argumentado por el accionante, este Tribunal

estima que la misma no es ilegal.

PARTE RESOLUTIVA
Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de Ia Republica y por

autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucién N°11-15 SGP

de 10 de diciembre de 2015, emitida por el Consejo Administrativo deﬂé

Universidad de Panama. s
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