REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ¥ LABORAL ﬁ

Panama, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

El Licenciado Eric Prado, ha interpuesto en su propio nombre '
representacion, demanda contenciosa administrativa de nulidad, para que
declare nula, por ilegal, la Resolucion No. ARAPM-IA-403 de 14 de rm\rien"lbfa}
de 2013, dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministario «

Ambiente).

Admitida la demanda, se corrid trasiado a la Procuraduria de

Administracion, a la sociedad The Mansion Tower, Corp., y, al Despac

requerido, para que rindiera éste el informe explicativo de conducta, ordenad)

por el articulo 33 de la Ley 33 de 194%&.

L EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

El actor solicita mediante demanda visible a fojas 1 a 16 del e:.(;maed%ser‘l:%

que se declare nula, por ilegal la Resolucion No. ARAPM-IA-403 de 1¢

noviembre de 2013, dictada por la Autoridad Nacional del Ambieriz 1
Ministerio de Ambiente), por medio de la cual, en lo medular, se resohis

siguiente:




medidas contempladas en el referido Estudio, les
cuales se integran y forman parte de esta Resolucion.

"

En ese orden de ideas, consia en el expediente que esta Supe ol )

emitid el Auto de 26 de junio de 2014, mediante el cual se SLHE;I“E.P.IE.'Zin ¢
PROVISIONALMENTE los efectos de la Resolucién No. ARAPM-IA-40: ¢
de noviembre de 2013, acusada de ilegal.

Il. DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:

En primer lugar, se citan como infringidos los articulos 34 y 36 e la l '

noviembre de 2013, viola en forma directa por omision la citada NOrMEvE
puesto que, seguin su opinién la misma se ha emitido infringiendo v:rial

ordenamientos juridicos vigentes, dentro de ellos la propia Ley 41 del 1 e ul ;

25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, que guarda relacién con las madslid adg ;f
de participacioén ciudadana en los zctos de la administracion, ya que,

entender la Administradora Regional Metropolitana de la Autoridad Naciona

Ambiente, se encontraba en la obligacién y por mandato legal artes de :5;;|:nwr:»h'}§
el Estudio de Impacto ambiental del Proyecto Torres The Mansions, a pul:licar |

modalidad de participacion ciudadara en donde el funcionario public) dailf
ofrecer la posibilidad de presentacién de propuestas, alternat vas
recomendaciones a estos estudios para no poner en riesgos los interesas ce [

ciudadanos.




Finalmente, estima el recurrente vulnerado de manera directa por om &id

el articulo 29 de la Ley 41 del 1 de julio de 1998, ya que al no involucraise @ |j

comunidad que sera afectada por el citado proyecto se ha disdo
quebrantamiento de la ley.

lli. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDALDA:

Informe Explicativo de Conducta respectivo.

En lo medular del informe, la autoridad acusada se refiere: en los té ningy.

siguientes:

“DECIMO: Que en atencién al Plan de
Participacion Ciudadana, solicitada como uno de los
requisitos minimos, tipificado en el articulo 26 el
Decreto No. 123 de 14 de agosto de 2009 y el
articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 155 de § de
agosto de 2011, es necesario explicar a la Sala que
esta documentacion se observa en el documento
denominado “Estudio de Impacto Ambiental”
donde el promotor manifestd que dicho pian consistio
en una consulta (encuesta) a los moradores de la
localidad donde se realizara al proyecto. Aunado &
ello exaltamos, que toda documentacién aportada por
el promotor del proyecto y constituida a través de la
declaraciéon jurada, en cuanto a su incumplimienio
sera sancionado de acuerdo a la Ley General de
Ambiente, sus reglamentos con independencia a las
acciones penales, tal como hemos manifestado en
lineas anteriores.

De igual forma el articulo 30 de la Ley 41 de 1
de julio de 1998, dispone “que el incumplimiento en la
presentacion o ejecucion del Estudio de Impacto
Ambiental, la Autoridad Nacional del Ambiente podra
paralizar las actividades del proyecto e imponer
sanciones segun corresponda”.

n




Finalmente indica en su informe que solicitan a esta Superioridad que it
desestime la demanda contenciosa administrativa de nulidad promovidzs por gl

Licenciado Eric Eliecer Prado lzquierdo.

IV. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION:

El Procurador de la Administracién, en atencion a lo dispuestc ern
articulo 5 numeral 3 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, intervienz en interés d

la ley en el presente proceso contencioso administrativo de nulidad mediante IG.

Vista No. 414 de 25 de junio de 2015.

El Ministerio Publico solicita a la Sala Tercera de la Corle Suprema dif!

Justicia que se sirva declarar que es ilegal la Resolucion No. ARAPM-IA-403

relativas a la participacion ciudadana.

A su criterio, le asiste la razén al accionante; ya que, en efecto, en |

resolucion atacada de ilegal, por medio de la cual se aprobé el Estudio dif

Impacto Ambiental del proyecto denominaco “Torres The Mansions”, no

incluyeron las consideraciones sobre los resultados del proceso de participacidf

ciudadana; requisito exigido en el literal d) del articulo 52 del Decreto Ejecuti
123 de 2009.

V. OPOSICION A LA DEMANDA:

de la sociedad The Mansion Towers, Corp., se presentaron al procaso

calidad de terceros interesados, mediante memorial de oposicior, a la demandf

visible a fojas 43 a 51 del expediente judicial.

ci: '
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comunidad que seria afectada directamente con la obra o proyecto de acuerdo |
las fases o etapas que se realizaran durante su ejecucién y ademas de I
resultados obtenidos en la aplicacién de ésta técnica, por ende, a su criterio nij

hubo desviacion de poder alguno como se ha querido mencionar.

ContinGia indicando, que no se ha violado de ninguna manera y muchiff

menos por omision el articulo 29 de la Ley 41 de 1998, ya que, a su eni‘.endk,

para llegar a la aprobacién del esiudio de impacto ambiental categoria
forzosamente debe cumplirse con una serie de requisitos minimos, que fuerolj

aportados debidamente con la solicitud de aprobacion.

Vi. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Formulada la pretensién contenida en la demanda y cumplido con
procedimiento establecido para este tipo de negocios contenciosg
administrativos, procede dar respuesta a los cuestionamientos en el
planteados, a fin de precisar si el acto administrativo contenido en la Resoluci

No. ARAPM-IA-403 de 14 de roviembre de 2013, expedida por

Administradora Regional de Panama Metropclitana de la Autoridad Nacional

22 de enero de 2002; y el articulo 29 de la Ley 41 de 1998.

En primer término, se verifica que con fundamento en el articulo 204
numeral 2 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo dispuesto en
articulo 97 numeral 2 del Cédigo Judicial y, a su vez, en correspondenciz con ¢

articulo 42-A de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1948, esta Sa il




Tercera de la Corte Suprema de Justicia, es competente para conocer ¢
proceso contencioso administrativo de nulidad prornovido.

El demandante centra su acusacién bajo el entendimiento de que
Resolucion No. ARAPM-IA-403 de 14 de noviembre de 2013, expedida por I
Administradora Regional de Panama Metropclitana de la Autoridad Nacional dgji

Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente), esta viciada de nulidad en virtud de quj
se omitid previo a su emisién con e! proceso de participacion ciudadana quy

exige la Ley 6 de 2002. Como puede observarse, entonces, las distintay

disposiciones legales alegadas giran en ternmo a la garantia ds participacio |
ciudadana y al cumplimiento del debido proceso legal, razén por la cual la Sal‘f;
procedera hacer un examen en conjunto de los preceptos legales aducidos, nj
sin antes precisar la implicaciones juridico administrativas de la garantia dii!
participacion ciudadana en la actividad urbanistica, tema que ya ha sido obje it
de pronunciamiento por esta Sala. (Cfr. Fallo de 4 de agosto de 2015).

La participacion publica o ciudadana en materia urbanistica se entiendl
como un derecho subjetivo o interés legitimo de los individuos, tal y como
determina nuestro ordenamiento territorial, especificarnente el articulo 33 de
Ley 6 de 2006 y el articulo 24 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, en dondj |

queda debidamente singularizada esté garantia:

"Las instituciones del Estado er el ambito nacional v
local, tendran la obligacion de permitr la participacion
de los ciudadanos en tfodos los actos de l|a
administracion publica que puedan afectar los

- intereses y derecho de grupos ciudadanos, mediante
las modalidades de participacion ciudadana que al
afecto establece la presente Ley. Estos actos son,
entre otros, los relativos a construccion de
infraestructuras, tasas dz valorizacién, zonificaciéon vy
fijacion de las tarifas y tasas por servicios".

Como vemos, las disposiciones anteriores, son claras al establzcar
obligacion de las autoridades urbanisticas ce permitir y garantizar
participacion ciudadana (de la poblacidon y de asociaciones representativas 3
los diferentes sectores de la comuridad, que incluye propietarios, reside ~leg
usuarios, inversionistas privados, gremics y scciedad civil en general) a tr:—:lw

de las modalidades previstas en la ley. Es decir, que la legislacion impene &




autoridad urbanistica la carga de garantizar la participacion publica mediz nte iaj,

modalidades y procedimientos establecidos en la Ley.

En desarrollo de lo anterior, nuestro ardenamiento juridico  prev |
expresamente cuales de aquellas actuaciones urbanisticas deben cumolir con I
garantia de participacion ciudadana, estas son: a) al establecerse: norma: sob) |

zonificacién, consultando con los organismos nacionales, regionales v locialsy,

pertinentes (articulo 2 literal k) de la Ley No. 9 de 25 de enero de “¢73) |

cuando afecten los intereses o derechos de grupos ciudadanos (art. 24 Lay 6 ]
2002 y art. 35 Ley 6 de 2006; c) en todos los actes de la administracion pehlicg)
relativos a la construccion de infraestructuras, tasas de valorizacion, zonificacii |

y fijacion de tarifas y tasas por servicios (art. 24 Ley 6 de 2002); y d) @n

diagnostico estratégico y la propuesta final de los planes programas y groyectof:

de desarrollo urbano (art. 21 Decreto Ejecutivo 23 de 2007).

En la misma linea, la ley, ademas, concreta el modo en que deplf b

ejercitarse la sefialada garantia de participacion. Asi, =l citado articulo 35 de Wi}

determinar los mecanismos de participacion pablica. Dicha Ley 6 de 2C0% e sl

articulo 25 establece entre las modalidades de participacion ciudadana en I

actos de la administracion publica: 1) la consulta publica; 2) audiencia publica: 3

foros o talleres; y 4) participacion directa en instancias institucionales.

B

En términos generales, los mecanismos de participacidn sefiala:

representan la via idonea y principal para la operatividad de la garaitia |
participacion, sin embargo, a la luz de nuestro crdenamiento posii e, '5
constituyen los Unicos medios. En otras palabras, desde la perspective «

principio de transparencia y concertaciéon que prcmueve la Ley 3 de 2002, I3

supuestos previstos en su articulo 25, no agotan la actividad administrzli

dirigida a garantizar la efectividad d« las modalidades de participacion ds loj |
individuos en las decisiones que puedan afectar sus derechos € inferas, puag,

de acuerdo con el numeral 5, literal g, b v ¢ del arliculo 21 del Decreto jacutif ©

concertaciones con los propietarios, residentes, usuarios e inversores privadaf |

para los proyectos que promueva, gestione, lidere o coordine en cumplim entjli

de sus funciones" (literal a); "Establecer mecanismos que inforrnen a

ciudadania sobre los avances que se logrern en la aplicacion del I an




Ordenamiento Territorial y permitan su medicién" (literal b); v "Facitar
participacion de la comunidad en el control del cumplimiento de las ormall |
urbanas (literal c).

Conforme se desprende de la declaraciéon jurada rendida por [/
Licenciada Jeannete Tufién, persona que fue contratada por la promotora el |
proyecto de construccion denominado “Torres The Mansions”, para llevar a caof |

las encuestas requeridas para la elacoracion del Estudio de Impacto Arribiz 1ig g
del citado proyecto, la misma manifestd lo siguients. “..Al acercarme @ |

comunicarme con el Ingeniero Diaz, quien me dijo que si esa era ¢ fic.. 2
procediera aplicar la encuesta a los residentes del arsa que encontrabz por 1
calle y a las otras personas que ya sea, trabajaran en el drea ¢ se encotraba I
en ese momento en esa area...” (Cfr. fs. 233-234).

hasta al momento, el mecanismo de consulta que fue aplicado sz realizo soo
un nimero de personas sobre las que no se distingue si forman parte ¢ ro de |
comunidad directamente afectada con el proyecto a desarrollar, tal comi
exige el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 y sus modificacicrnes . '
por el otro lado, consta entre la documentacion presente en asta etups s::!f
proceso, que el mecanismo de consulta aplicado estuvo solo dirigido & ¢aroc i | I
el grado de percepcion sobre el proyecto y no a involucrar y garantizar iz dedid] |
participacion de la ciudadania que forma parte del area de influenziz

proyecto.

Como se ha dicho en el Auto de 26 de junio de: 2014, por media del 1) I
se suspendio los efectos del acto administrativo atacado de ilegal, y tal cono 3
desprende del articulo 10 de la Ceclaracion de Rio de 1992 sobre N
Ambiente y Desarrollo: “... la participacién ciudadana es un principio cardins! a
la proteccion ambiental. Por tanto su desarrollo y aplicacién cebe tznc'ey
extremar en los medios que permitan una verdacera participacién de !
ciudadanos y usuarios en la gestion y toma cle decisiones que afectan ¢l uneaf
otra forma el medio ambiente y los recursos naturales...” (f. 28). I




En estos términos, la Sala se ha referido entre otros en Fallo de 1% 4|
noviembre de 2009, poniendo especial énfasis en la prevalencia del interé
publico sobre el particular cuando se trata de actuaciones urbanisticas come |

que ahora nos ocupa:

"Bajo este marco de ideas, la Sala advierte
que, en virtud de nuestra legislacion en materia
urbanistica al momento de emitirse el acto
impugnado (-Decreto Ejecutivo No. 36 de 31 de
agosto de 1998, Decreto Ejecutivo No. 205 de 28 de
diciembre de 2000-) se regulé en la Ley de
Transparencia que fos actos relativos ‘“de
construccion de infraestructuras” y "zonificacion”, que
la Administracién tuviese la obligacion de permitir /a
participacioén de los ciudadanos.

A la par, el principio urbanistico relativo a ia
participacién democratica, que consiste en que ia
accion urbanistica debe fomentar la concertacién
enfre los intereses sociales, econémicos y
urbanisticos, mediante la participacién de los
pobladores y organizaciones. La Sala es del criteno
que las decisiones urbarnisticas constituyen un asunio
de interés colectivo o general, como lo sefiala Jaime
Orlando Santofimio en su obra Derecho Urbanistico,
Legislacién y Jurisprudencia.

En ese sentido, y basados en el principio de
legalidad que segun la clasica formula de George
Vedel, "es la cualidad de lo que es conforme a la ley.
Pero en esta definicion hay que entender el término
de "ley" en su sentido mas amplio, el de "derecho"".
(VEDEL, Georges. Derecho Administrativo, trad. Ce
la 6% ed. Francesa, Madrid, Biblioteca Juridica
Aguilar, 1980, p. 219)

En ese orden de ideas, el principio de legalidad

se puede definir como el fenémeno juridico-politico
en virtud del cual surge para los 6rganos del poder
publico, en especial la Administracion, la obligacién
de que su actuacion se lleve a cabo de conformidad
con la ley, con el ordenamiento juridico. (Rodriguez,
Libardo. Derecho _Administrativo. __General v
colombiano, 13 a ed., Bogota, Temis, 2002, p.244)
Al respecto, con base en lo estipulado en el articulo
24 de la Ley de Transparencia, la Administracién
tenia la obligacion de realizar alguna de les
modalidades de participacion ciudadana para poder
modificar el cambio de zonificacion de RM1 a RM2 de
la finca No. 21773.”

Asi las cosas, este Tribunal acoge los cargos de violacion de los articul Ih f
34 y 36 de la Ley No0.38 de 31 de julio de 2000; paragrafo final del articulc
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la Ley 6 de 22 de enero de 2002; y el articulo 29 de la Ley 41 de 1998, Gener;

de Ambiente.

VIl. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA DE L

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de

Republica y por autoridad de la Ley, declara QUE ES ILEGAL, la Reasoluc:i(ﬂ

No. ARAPM-IA-403 de 14 de noviembre de 2013, expedida oor

nombre y representacion.

Notifiquese,
il Y Ankten Z"
CECIL‘K

EDALISE RIQUELEME
MAGISTRADO

a
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LUIS RAMON FABREGA S. ABEL A

MAGISTRADO

Sala Il d/ la Corte Suprema de Justici
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