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enerva un acto individualizado, personal y y que lesiona directamente sus
derechos particul ares.

En cuanto a la diferencia de | os procesos de nulidad y plena jurisdiccion
esta Corporaci 6n de Justicia ha expresado en reiteradas ocasiones | o siguiente

"Dentro de este contexto es preciso destacar que, en principio |la
acci 6n publica o de nulidad se refiere al interés publico o socia

de la conservaci 6n del orden publico y en la privada o de plena
jurisdiccion, hace relacién al particular sujeto del derecho
| esi onado, como es el presente caso. Asi m snmo, por sus
consecuenci as, estas acciones se diferencian, en que la nulidad
decl arada en acci 6n objetiva o publica, por |a naturaleza i mpersona

del acto acusado, produce efectos "erga omes", cono se ha dicho,
liquida juridicamente el acto. Mentras que |la nulidad que surge en
la de plena jurisdiccion o privada, no soOlo destruye el acto
demandado, sino que ordena el restabl ecimento del derecho subjetivo
| esi onado. He aqui la diferencia." (Fallo de 12 de enero de 2000)

Por | as razones expresada, esta Tribunal de Segunda Instancia estim que
le asiste larazén a | a Sustanci adora, por | o que no es posible darle curso | ega
a |l a presente demanda, de conform dad con | o establecido en el articulo 50 de |la
Ley 135 de 1943.

En mérito de | o expuesto, el resto de | os Magi strados que integran |la Sala
Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de | a Republicay
por autoridad de |a | ey, CONFl RMAN el auto de 6 de agosto de 2001, que NO ADM TE
| a demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad interpuesta por el |icenciado
Otto Arlés Acosta, en representaci 6n de | TZA MONTENEGRO MUNOZ

Noti fiquese
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO LI NO
RODRI GUEZ EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON PARA QUE SE DECLARE NULO PO | LEGAL
EL ACUERDO NO. 26 DE 26 DE JUNI O DE 1991, ESPECI FI CAMENTE LOS ARTi CULOS 10. 12,
13 Y 15, DICTADO POR EL CONSEJO MUNI CI PAL DEL DI STRITO DE SAN M GUELI TO.
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE ENERO DE DOS M L
DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Lino Alberto Rodriguez Gomez, actuando en su propi o nombre
y representaci 6n, ha interpuesto Demanda Contenci oso Adm nistrativa de Nulidad
para que se decl aren nul os por ilegales los articulos 10, 12, 13 y 15 del Acuerdo
No. 26 de 26 de junio de 1991, expedido por el Consejo Municipal de San
M guelito,

Medi ante esta actuaci 6n admi nistrativa el Consejo Municipal del Distrito
de San M guelito reglamentdé | a tenencia, adjudicaci 6on y venta de | otes de terreno
de propiedad del Municipio de San M guelito.

Advierte la Sala, que el Presidente del Consejo Municipal del Distrito de
San M guelito, como ente demandado, no remti 6 a esta Superioridad el informe de
conducta que le fuera solicitado a través del Oficio No. 719 de 7 de julio de
2000.

| . ARGUMENTOS DEL ACTOR

La pretensi 6n del demandante, basi canente, se sustenta en el hecho segundo
del libelo de demanda, en el que expone | o siguiente

“ SEGUNDO: Que los articulos 10, 12, 13 y 14 del Acuerdo No. 26
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mul ticitado, violan de forma directa los articulos 98, 99 y 101 de
la Ley No.106 de 8 de octubre de 1973, por medio de la cual se
regula el Réginmen Muinicipal, toda vez que en los articulos del
Acuerdo No. 26 (nmenci onados) se establ ece un procedi m ento distinto
el cual va en contra del procedim ento que establece la Ley No.106
de 8 de octubre de 1973, en los cuales establecen cono requisito
obligatorio e ineludible que se realice una licitacidn puablica para
| as enaj enaci ones o venta de bienes municipal es”.

“ART| CULO DECI MO: Qui en desee ocupar un |lote de terreno nunicipa
medi ante conpra para vivienda, haréa solicitud en papel sinmple ante
el Representante de Corregi mento respectivo.

Dicha solicitud sera respondida por la direccién de Ingenieria
Muni ci pal y Catastro de Tierras del Municipio. El Representante
después de evaluar la informaci 6n autorizara o no al solicitante
para que efectle en hoja de papel sellado dicha solicitud ante el
Al cal de del Distrito

ARTI CULO DECI MO SEGUNDO: el Al calde del Distrito una vez recibida la

solicitud del interesado, y la autorizacioéon de la Junta Conunal
respectiva o la com si én especial hard fijar edictos en el despacho
de la alcaldia Corregiduria respectiva y en el lote solicitado

Copia de este edicto deberéa ser publicado por una vez en |la Gaceta
Oficial y un diario de la |localidad. Los gastos correran por cuenta
del solicitante. Los edictos tendran una vigencia de diez (10) dias
a partir, de su publicacién. Es decir, después de vencido el térm no
antes menci onado no habra oposici 6n por parte de terceros.

ARTI CULO DECI MO TERCERQO: Transcurrido el térmno de fijacion del
Edi cto, se pasara el expediente al sefior Personero Municipal para
que tome conocimento y resuelva en tres (3) dias habiles.

ARTI CULO DECI MO QUI NTO: No habi endo oposiciéon ni de particular ni
del Personero, el Alcalde del Distrito, ordenara nedi ante auto el
pago del terreno conforme ala formay a los precios establ ecidos en
este acuerdo. El interesado debera abonar el 10% cono m nino sobre
el valor del terreno y | os pagos mensual es del m snmo no podran ser
menor de B/.40.00, cuando se trate de | a primera categoria, de B/.30
cuando se trate de |l a segunda categoria, de B/.20.00 cuando se trate
de la tercera categoria y de B/.10.00 cuando se trate ed la cuarta
categoria.”

I'1. NORMAS LEGALES | NFRINGI DAS Y EL CONCEPTO DE LA VI OLACI ON

La parte actora estima que el Acuerdo No. 26 de 26 de junio de 1991
expedi do por el Consejo Municipal del Distrito de San M guelito, es violatorio
de | as disposiciones 98, 99 y 101 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, “Sobre
Régi men Muni ci pal”, reformada por |a Ley 52 de 1 de dicienbre de 1984, |os cual es
son del tenor siguiente:

“ARTI CULO 98: Todos | os bienes municipales que no sean necesari os
para un uso o servicio publico, podréan venderse o arrendarse por
medio de licitacién publica, siguiendo |las normas que para |os
bi enes nacional es tienen establ ecidos el Codigo Fiscal y |eyes que
lo reforman. Se exceptuan |os terrenos adquiridos por el Municipio
para area y ejidos, las cuales seran vendidos o arrendados de
conformdad con |o que establezca esta Ley y 1los Acuerdos
Muni ci pal es.

Par agrafo: Se excluye el requisito de la licitaci6on publica en |as
transacci ones contractual es que cel ebren | os nmuni ci pi os, ya sea con
la Nacién o con las Instituciones Autonomas o Sem autonomas de
Est ado.

A juicio del recurrente, esta disposicién |legal ha sido transgredi da por
el hecho de que el articulo 12 del Acuerdo 26, omte mencionar el requisito de
licitaci on publica que exige la Ley en el articulo 98. Agrega ademas, que la
uni ca excepci 6n contenpl ada, expresanente en la ley, donde se excluye e
requi sito de licitacién publica se refiere a los contratos o transacci ones que
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cel ebre el municipio con la Naci6n, con instituciones Auténomas o Sem aut 6nomas
del Estado (paréagrafo del articulo 98).

ARTI CULO 99: La venta de bienes municipal es debera ser decretada por
el respectivo concejo, nmediante acuerdo, y se |levard a efecto por
medio de licitacion publica de conformdad con las reglas
est abl eci das por la ley para |l a venta de bi enes naci onal es en cuanto
fueren aplicables. Cuando se trate de bienes i nmuebles se requerira
un acuerdo aprobado por |as dos terceras (2/3) partes del Concejo.

Aduce el actor, que tal cono se aprecia en el articulo 12 del Acuerdo 26
se omte el requisito de la licitaci 6n que exige tanbién el articulo 99 y que
ti ene que cumplir con | as reglas establ ecidas por la ley para |la venta de bi enes
naci onal es. Ademas se omte el requisito adicional de que la venta debe ser
decretada por el respectivo Concejo mediante un acuerdo aprobado pro |as dos
terceras (2/3) partes del Concejo.

ARTI CULO 101: La licitacion se Ilevara a cabo por el Tesorero
Muni ci pal del respectivo distrito y para ser postor habil en ella se
necesita consignar previamente el diez (10% por ciento del aval o
del bien que vaya a ser rematado.”

Considera el recurrente que la infracci 6n de esta norma se da porque en el
articulo 12 se omte el requisito de licitacion, tal como ya henos expuesto, y
aunado a ello, también se omte el hecho de que haya postor héabil al no haber
licitaci é6n en ninguna venta de bienes.

I11. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON.

La sefiora Procuradora de |la Adm nistraci én externdé su criterio a través
de la Vista No. 516 de 26 de septiembre de 2000, y concluy6 que |los articul os 10,
12 13 y 15 del Acuerdo No.26 de 1991, dictado por el Consejo Municipal del
Distrito de San M guelito no infringen los articulos 98, 99 y 101 de la Ley 106
de 1973.

A juicio de esta funcionaria, la venta, arrendam ento y adjudicaci 6n de
|l os terrenos que el Municipio adquiere para destinarlos al crecimento de |as
pobl aci ones, no esté sujeta al procedi mento comin de contrataci én publica que
rige para el resto de | os bienes publicos, sino que cono claranmente |lo estipula
el articulo 98 de la Ley 106 de 1973, se regula por |o establecido en |os
Acuerdos que sobre la materia dictan |os Concejos respectivos y sienmpre de
acuerdo al marco dado por la |ey.

La Procuradora, considera que la frase *“ y todas aquellas que se
adqui eran medi ante conpra, permuta o donacién, se regiran por el presente
acuerdo” del articulo 1 del Acuerdo 26 de 1991, debe ser declarada ilegal, en
virtud de que esta disposicién es contraria a |lo dispuesto en los articulos 17,
numeral 9, y 98 de la Ley 106 de 1973, asi como el articulo 141 del Cédigo
Fiscal, toda vez que “el Concejo sélo puede regular la venta, arrendam ento y
adj udi caci 6n de terrenos adquiri dos para areas y ejidos, y no de todo terreno de
que el Municipio sea propietario o Ilegue a serlo. La Ley de forma neridiana
indica que los terrenos que |la Cormuna adquiera para dedicarlos a propésitos
di stintos del crecimento de |as poblaciones deben ser vendidos o arrendados
medi ante licitaci on publica” (Cfr. foja 26).

1. ANALI SIS DE LA SALA.

El proceso in exami ne se origina en virtud de | a expedi ci 6n del Acuerdo No.
26 de 26 de junio de 1991, expedido por el Consejo Municipal del Distrito de San
M guelito, “Por nmedio del cual se reglamenta |la tenencia, adjudicacién y venta
de lotes de terreno de propiedad del Municipio de San M guelito”

La parte actora sustenta la il egalidad de | os articulos 10, 12, 13 y 15 de
citado Acuerdo recurrido, en el hecho de que el Consejo Municipal del Distrito
de San M guelito omtiod introducir en el articulo 12 el tramte de licitaci 6on que
exige el articulo 99 de la Ley 106 de 1973, asi cono tanbién el requisito
adi ci onal de que la venta debe ser decretada por |las dos terceras (2/3) partes
del Concejo.

La representante del M nisterio Publico, por su parte, considera que |los
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articulos 10, 12, 13 y 15 no infringen los articulos 98, 99 y 101 de la Ley 106
de 1973, pero estima que |la frase *“ y todas aquel |l as que se adqui eran medi ante
conpra, pernmuta o donaci 6n, se regiran por este Acuerdo” del articulo primero de
Acuerdo No. 26 de 1991, es contraria a |l o dispuesto en |os articulos 17, numeral
9y 98 de la Ley 106 de 1973, asi conmo el articulo 141 del Cddigo Fiscal, razdn
por |l a cual considera que es il egal

Surtidos los tramtes pertinentes, corresponde a |l a Sala resolver el fondo
de la presente controversi a.

Dentro de este contexto, tenemps que el nunmeral 9, del articulo 17 de la
Ley 106 de 1973, dispone | o siguiente:

“Articulo 17: Los Consejos Munici pal es tendran conmpetenci a excl usiva
para el cunplim ento de |as siguientes funciones:

9. Reglanmentar el wuso, arrendam ento, venta y adjudicacion de
sol ares o | otes y demas bi enes munici pal es que se encuentren dentro
de las areas y ejidos de |las poblaciones, y de |los demis terrenos
muni ci pal es.

En ese sentido, el articulo 141 del Codi go Fiscal establece | o siguiente:

“Articulo 141: La adjudicacioéon y el uso de las tierras conprendi das
en el area y ejidos de |l as poblaciones seréan reglanentadas por |os
respectivos Consej os Municipal es de acuerdo con |las |leyes sobre |a
mat eri a.

En todo caso se respetaran |os derechos de |os ocupantes con edificios
construidos dentro del &rea de | as pobl aciones.

Paragrafo: 1 Alun cuando | os Municipios no hayan obtenido |os
titul os de sus areas o ejidos segun este Codigo, |a adjudicacioén vy
el uso de las tierras ocupadas por nucleos urbanos se regiréan por
|l os reglamentos Municipales de acuerdo con las |eyes sobre Ila
materi a.

Dentro de este orden de i deas, observa |la Sala que es necesario confrontar
la normativa supra citada con | o dispuesto en el articulo 98 de |la Ley 106 de
1973, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 98:Todos | os bienes nunicipales que no sean necesarios
para un uso o servicio publico, podran venderse o0 arrendarse por
medi o de licitacion publica, siguiendo las normas que para |os
bi enes nacional es tienen establ ecidos el Coédigo Fiscal y |eyes que
lo reforman. Se exceptuan |los terrenos adquiridos por el Municipio
para éarea y ejidos, |os cuales seran vendidos o arrendados de
conformdad con |o que establezca esta Ley y los Acuerdos
Muni ci pal es.

Par agrafo: Se excluye el requisito de la licitacion publica en |as
transacci ones contractual es que cel ebren | os munici pi os, ya sea con
la Nacion o con las Instituciones Autdénomas o Sem aut énomas del
Est ado.”

De o antes transcrito, se colige de forma palmaria que |os Muinicipios
estan facul tados para regl amentar el uso, arrendam ento, venta y adjudi caci 6n de
solares o |l otes y demds bi enes nmunici pal es que se encuentren dentro de | as areas
y ejidos de las poblaciones; y el articulo 98 exceptla del tramte de la
licitaci é6n publica en dos supuestos: Para los terrenos adquiridos por e
Muni ci pio para area y ejidos; y en las transacciones contractual es que cel ebren
| os municipios con la Nacién o con las Instituci ones Autdnonas o Sem aut 6nonas.

Actual mente el concepto de ejido, se entiende cono tierras destinadas a
nacl eos urbanos, relativo a |l a extensi é6n de | a poblaci 6n, dado el alto indice de
creci m ento poblacional, asi se desprende del articulo 141 del Cdédigo Fiscal.
A través del tienpo, el concepto ha tenido varias acepci ones, aplicadas a cada
época o0 momento histdrico, como por ejenmplo la que ofrece la Enciclopedia
Juridica OMEBA cuando define el Ejido como “ En la |egislacién espafiola,
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proyectada en América por la conquista y colonizacioén, existe como un “bien
comunal”.... ha sido definido por Roque Barcia, en su Diccionario General
etinmol 6gico conmo “ El canpo o tierra que esta a |la salida del lugar, que no se
planta ni se |abra; es comin para todos |os vecinos y suele servir de era para
descanzar en ella las meses y limpiarlas” (Tomo | X, DRI SKILL, S.A., Argentina
1986, pég. 878).

Asi |l as cosas, |la Sala conparte el criterio expuesto por |la Procuradora de
Il a Admi nistraci6on y estim pues, que los articulos 10, 12, 13 y 15 del Acuerdo
No. 26 de 1991, no transgreden los articulos 98, 99 y 101 de la Ley 106 de 1973
nmodi fi cada por |la Ley 52 de 12 de dicienbre de 1984, toda vez que la ley
establ eci 6 dos excepciones en cuanto a la aplicacién del procedi mento de |a
licitacién publica, y resulta claro, pues, que la venta, arrendamento Yy
adj udi caci 6n de terrenos que adquiera el Municipio para ser destinados a
crecimento poblacional no estd sonmetido al procedimento de contratacién
publica, que se estipula para el resto de | os bienes publicos. Muy distinta seria
|l a situaci 6n, si se diera |la concesi 6n de | otes de terrenos nunici pal es para uso
conmercial o industrial, en cuyo caso, se deben soneter al proceso de licitacion
publi ca.

En esa msma |inea de pensam ento, el articulo 98 establece de formm
pal mari a que el citado procedi m ento debe ser regul ado por | o establecido en |os
Acuerdos que sobre la materia dictan |os Concejos y no por el procedimento
establ ecido para la contrataci én publica

Sobre este tema, la Sala Tercera se ha pronunci ado anteri ormente, cono es
el caso de | as resoluciones de 24 de octubre de 1999 y de 15 de octubre de 1996
en donde en esta uUltima se expresd |lo siguiente: “ De acuerdo con el citado
articulo 98, todos | os bienes municipales que no sean necesari os para un uso O
servicio publico podran venderse o arrendarse por medio de licitacidn publica
si gui endo para tales efectos, |as normas del Cédigo Fiscal que regulan |la venta
o arrendam ento de |os bienes nacionales. De esta regla general se excepciona
“los terrenos adquiridos por el Municipio para area y ejidos, |las cuales seran
vendi dos o arrendados de conform dad con |o que establezca esta ley y los
Acuerdos Municipales”. En otras palabras, la venta o arrendam ento de dichos
terrenos debe hacerse con arreglo a la reglamentaci 6n que establezcan |os
Consejos Municipales a través de |os Acuerdos respectivos, en virtud de la
facultad que les confiere el numeral 9 del articulo 17 de la Ley 106 de 1973
(Modi ficada por la Ley 52 de 1984).

Asi las cosas, pues, la Sala estima, que |os cargos endilgados no
prosperan, ademas el recurrente no ha probado que las fincas descritas en el
articulo primero del Acuerdo No. 26 de 1991, expedido por el Consejo Municipa
del Distrito de San M guelito no fueron adquiridas por dicho Municipio para area
y ejidos.

Por otro | ado, si bien la Sala estima importante | o expresado por |a sefiora
Procuradora de |l a Adm nistraci 6n, cuando sostiene que es ilegal la frase fina
(en negrilla) del articulo primero del Acuerdo No. 26 que establece que la
tenencia y venta de las tierras nmunicipales, en particular de las fincas
No. 72491, 49802, 4899, 114061, 8856, 16219, 4991, 4646, 60958, 80159 y 58403 y
todas aquellas que se adqui eran medi ante conpra, permuta o donaci 6n; se regiran
por el presente acuerdo; no puede |la Sala pronunciarse sobre |la |egalidad de
dicha frase, pues la m sma no fue i mpugnada en | a demanda, de conform dad con el
principio de congruencia entre |la pretension y |la sentenci a.

En ese sentido, la Sala ha reiterado que de no encontrarse dentro
de | as dos excepciones establecidas en el articulo 98 de |a Ley 106 de
1973, antes descritas, el Consejo Minicipal debe cunplir con dos pasos
cl aranente consignados en la ley para acceder a la venta de bienes
i nmuebl es, en priner lugar, se requiere un acuerdo aprobado por |as dos
terceras (2/3) partes del Concejo; y en segundo lugar, se debe someter al
procedi m ento de licitaci 6n publica, de conform dad con | as reglas establ eci das
por la ley para la venta de bienes nacionales en cuanto fueren aplicables. De
igual forma, resulta evidente que deberan soneterse a |l as regul aci ones de la Ley
56 de 1995, (Por la cual se regula la Contrataci 6n Publica y se dictan otras
medi das) | a cual regula el aspecto publicitario del procedimento de licitacion
publica, con el proposito de que el particular conozca y participe, si esta
interesado, en | os contratos con el Estado, sujetos a este tramte
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Como corolario de |o antes expresado, |la Sala Tercera de | o Contencioso
Adm nistrativo de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de l|a
Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO SON | LEGALES |l os articul os
10, 12, 13 Y 15 del Acuerdo No. 26 de 26 de junio de 1991, proferido por el
Consej o Municipal del Distrito de San M guelito,

Noti fiquese y Cunpl ase
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RMA MORGAN
Y MORGAN EN REPRESENTACI ON DE ARTURO SANCHEZ QUI NTERO, PARA QUE SE DECLAREN NULAS
POR | LEGALES, LAS ClI RCULARES NO. 01-SE DE 8 DE ENERO DEL 2001, SUSCRI TA POR EL
SUBCONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA Y LA NO. 14-SE DE 19 DE MARZO DEL ANO 2001
DI CTADA POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, RELACI ONADAS CON LA RENOVACI ON
DE LAS POLI ZAS SUSCRI TAS POR EL ESTADO. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA
L. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE ENERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma forense Morgan y Morgan, actuando en su condici é6n de apoderada
judicial de Arturo Sanchez Quintero, ha interpuesto Demanda Contencioso
Adm nistrativa de Nulidad con el propésito de que se declaren nulas, por
ilegales, las Circulares No.01l-SE de 8 de enero del 2001, suscrita por e
Subcontral or General de |la Republica y |a No. 14-SE de 19 de marzo del afio 2001
di ctada por el Contralor General de |la Republica

Las actuaci ones impugnadas son del tenor siguiente:
“Cl RCULAR Num 01- SE

PARA: M NI STROS DE ESTADO, DI RECTORES Y GERENTES GENERALES DE
| NSTI TUCI ONES AUTONOMAS, TI TULARES DEL ORGANO JUDI Cl AL
Y DEL M NI STERI O PUBLI CO, JEFES DE DEPENDENCI AS PUBLI CAS
Y ALCALDES DE DI STRI TO, JEFES DE FI SCALI ZACI ON DE LA
CONTRALORI A GENERAL EN LAS | NSTI TUCI ONES PUBLI CAS.

DE: DR. ENRI QUE LAU CORTES, Subcontral or Gener al

Asunt o: CONTRATACI ON DE POLI ZAS DE SEGUROS VI GENCI A FI SCAL 2001.

Por este medio se les informa que | as P6lizas de Seguros que suscribieron
durante la Vigencia Fiscal 2000, sélo podran ser renovadas para |la presente

Vigencia Fiscal por un periodo (sic) de 90 dias.

Lo anterior obedece a |l a necesidad de revisar las tarifas de |las Pélizas
que el Estado contrata, |as cuales estéan vigentes desde 1992

Dentro de este contexto, es oportuno sefial ar que no deberan realizar el
acto publico para | a escogencia de | os Corredores de Seguros y contrataci 6n de
P6l i zas de Ri esgos Especial es, hasta tanto se |l es notifiquen | as nuevas medi das
al respecto.”

“Cl RCULAR No. 14-SE

PARA: M NI STROS DE ESTADO, DI RECTORES Y GERENTES DE | NSTI TUCI ONES
AUTONOMAS, TITULARES DEL ORGANO JUDICIAL Y DEL M NI STERIO
PUBLI CO, ALCALDES, RECTORES DE UNI VERSI DADES ESTATALES,
SUBDI RECTORES DELEGADOS, JEFES DE FI SCALI ZACI ON

DE: ALVI N WEEDEN G

CONTRALOR GENERAL



