REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUS
ADMINISTRATIVO.-

TICIA ~ SALA DE LO CONTENCIOSO

Panama, diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

VISTOS:

Corresponde al resto de los M
Corte Suprema de Justicia, en ca
recurso de apelacion interpuesto

Valencia, contra la providencia dg

agistrados integrantes de la Sala Tercera de la
idad de Tribunal de Apelacién, conocer del
bor apoderado judicial de Roberto Lopez

13 de octubre de 2015, legible a fojas 41 a 46

del expediente. En dicha providerjcia el Magistrado Sustanciador no admitid el

proceso descrito en el margen su

. Sustento de la decisién d

El Sustanciador considera

11 de julio de 2013, modificada §
establecié6 de manera expresa
reintegro y prima de antigtedd
publicos consignados en esa

establecidas en dicha normativa

herior.

el Sustanciador

que con la entrada en vigencia de la Ley 39 de
por la Ley 127 de 31 de diciembre de 2019;, se
tres prestaciones laborales (indemnizadién,
d) a las que tienen derecho los servidbres
leyes dependiendo de las circunstancias

Y gue en el caso de la prima de antigledad
' !
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que surge por el tiempo laborag
estatales, y ante el vacio estable
debera de efectuarse conforme d
que regula entre otros el pr
jurisdiccion, por tratarse de recla

prestaciones, el reintegro ¢ inden

o de manera continua en la o las entidades
cido por las leyes mencionadas, su tramitécién
| proceso establecido por la Ley 135 de 1943,
bceso contencioso administrativo de plena
mos de derechos particulares; y las otras dos

Inizacion que se produce cuando el funcionario

ha sido destituido injustificadamente, se tramitara por el procesc sumario.

En cuanto al término para
como las leyes en referencia no
la demanda, como si se contemp
por despido injustificado en el art
Ley 127 de 2013; y como quie

necesario agotar los medios o

reclamar la prima de antigiedad manifiesta.que
pstablecen un término para la presentacion de
la para solicitar el reintegro o la indemnizaicic’)n
culo 2 de la Ley 39 de 2013, modificada p;)r la
ra que dichas leyes no disponen que no era

tramites ante la autoridad respectiva, para

reclamar el reintegro o indemnizgcion, y la prima de antigliedad, es un deber del

funcionario peticionar primero ante la propia Administracién su derecho Iabofral y

agotar la via gubernativa, para q

ie en caso de que la Administracion le niegue

su peticion, pueda acudir ante lh Sala Tercera, para que se le concedari las

prestaciones laborales.

Bajo ese marco de ideas,
2013, ni sus modificaciones, han
y framites ante la autoridad
indemnizacion por despido injus
obstante, tampoco se puede des
Ley 38 de 2000, segun el cual tod
para que se le reconozcan los
afectados por acciones u omisio

propia Administracion de revisa

medios de impugnacion presents

consideré el Sustanciador que ni la Ley 39 de
establecido la necesidad de agotar los mejdios
respectiva, para reclamar el reintegrb o}
ificado, asi como la prima de antigiledad. No
conocer ef derecho de peticion dispuesto en la
o servidor publico de acudir a la Administragion
derechos subjetivos que considera han isido
nes administrativas; asi como el derecho de la
" sus propios actos, en razdon de recursos o

idos por los servidores pUlblicos, para gue una




vez verificados
modificarlos, revocarlos, aclararlo
En ofras palabras, que

reclamaciones de prima de antig

los planteamientos del

|
|
3 |
|
|

recurrente, pueda confirmarios,
& 0 anularlos.
para que la Sala Tercera conozca de [as

iedad, reintegro o indemnizacion, el solicitante

debera haber agotado la via gubgrnativa, lo que no se dio en este caso, toda vez

que se advierte que no solicité e
plantea en su demanda, de su

admitir la presente demanda.

ll. Fundamento del Recurso
Estima la parte actoraen ¢
en errores de ponderacién de la

expediente, en consecuencia, {

pago de su indemnizacion, a razon de lo que

injusta destitucién, por la cual no era viable

de Apelacion
alidad de apelante, que el Sustanciador incurrio
5 constancias procesales que reposaban en el

toncluyé que su mandante no agotd la via

administrativa, respecto a la peticion de reintegro. Sin embargo, es del criterio

que contra el acto originario fue fecurrido y lo que se pretendia implicitamente y

expresamente, es que se dejara
al cargo que desempanaba el se
Aduanas.

En ese sentido, cuestions

acto administrativo de destitucién

sin efecto el mismo, y por tanto, se reinteg@rara

for Roberto Lopez en la Autoridad Nacional de

a través del Recurso de Reconsideracion el

1, y con elio requiere el reintegro al cargo que

ostentaba antes de su destitucibn, y por lo tanto solicita que se revoque la

Resolucion de 13 de octubre de 2015, y se disponga a admitir la presente

demanda contenciosa administraf

lll. Oposicion al Recurso de
El Procurador de la Adn
diciembre de 2015 presentd opos

apoderado judicial del sefior Rol

liva de Plena Jurisdiccion.

Apelacién
hinistracion mediante Vista No. 1316 de 18
icién al recurso de apelacion interpuesto por el

berto Lopez Valencia, contra la providencia de




13 de octubre de 2015, sefialand
Sustanciador en el sentido de n
(proceso sumario), toda vez que |
un requisito para acceder a la Sa
de junio de 2013, modificada po
concordancia con lo dispuesto e

2000.

Ahade que la falta de agq
interesado, trae como consecug

prescrito, por tales razones le sq

Auto de 13 de octubre de 2015.

IV. Decision del Tribunal de A
Expresado lo anterior, le
resolver el presente recurso, prev

Se observa que el acto ¢

o gue concuerda con el criterio del Magistrado
p admitir fa accién contencioso administrativa
A parte actora no agoto la via gubernativa, y es
a Tercera como lo dispone la Ley No. 39 dé 11
r la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, en

n la Ley No. 135 de 1943 y la Ley No. 38 de

ptamiento de la via gubernativa por parte del
ncia que el ejercicio de su derecho qdede

licita a la Sala que confirme el contenido del

pelacion.
corresponde a este Tribunal de Apelacién

0 a las consideraciones que se exponen.

nsurado con la presente accion, la Resolucion

Administrativa No. 207 de 22 de rhayo de 2015 dictada por la Autoridad Nacionall

de Aduanas. Y que en razdn del despido injustificado con aplicacion de las Iéyes

39y 127 de 2013, solicita el reintegro y el pago de los salarios que corren desde

la fecha de su injusta destitucion hasta que se haga efectivo su reintegro.

De conformidad con el art
por la Ley 127 de 31 de diciembr
Administrativo es competente p
promuevan los servidores public

del contenido siguiente:

culo 3 de la de la Ley 39 de 2013, modificada
e de 2013, la Sala Tercera, de lo Contencioso
ara conocer de los procesos sumarios que

ps destituidos injustificadamente. La normé es

“Articulo 3: La Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de
conocera de las ¢
servidores

injustificadamente.

la Corte Suprema de Justicia
lemandas que promuevan los
publicos destituidos
El proceso sera sumario y el




Tribunal tendra
calendarios para e

el término de tres meses
itir fallo.”

La norma citada pone de manifiesto, que la competencia de la Sala es en

razén de la destitucion injustificada, por medio de una demanda especial

denominada proceso sumario,

el que debera ser resuelto por este Tribunal en

un término de tres meses calenddrios.

En concordancia, el articulo 4 de la Ley 39 de 2013, modificade por el

articulo 2 la Ley 127 de 2013, establece el derecho a solicitar el reintegro o en

su defecto al pago de una indemnizacion. La norma es del contenido siguiente:

“Articuio 4. El arti

queda asi:

ulo 2 de la Ley 39 de 2013

Los servidores puablicos al servicio del Estado,
que son destituido$ de sus cargos sin que medie
causa justificada de despido prevista por la ley
segun las formalidades de ésta. Tendran derecho
a solicitar el reintegro a su cargo o, en su defecto
el pago de una |indemnizacion, la cual sera
calculada con base al altimo salario devengado y
conforme a la escala prevista en el articulo 225 del
Codigo de Trabajo, por cada aiio laborado al
servicio del Estadp en forma continua, aunque
sean en diferentes entidades del sector puablico.

El derecho del senvidor de reclamar el reintegro
prescribe a los cinco dias habiles contados a
partir de la notificacion del despido y el de
reclamar el pagd de la razén por despido
injustificado.”

De lo anterior, concepilg
servidor publico que fuera des

justificada, puede presentar un

este Tribunal de segunda instancia, que el
tituido de su cargo sin que mediara causa

roceso sumario ante esta Corporacion judicial

para que se le reintegre o indemnice, lo cual se calculara con base al dltimo

salario devengado, de confon
Trabajo; y que para presentar e
cinco (5) dias y para el de inde

contados desde la notificacion de

midad con el articulo 225 del Codigo de
proceso el afectado si trata de reintegro tiene
mnizacion sesenta (60) dias. Ambos términos

despido.




Ante la situacion de qug
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b

la normativa aplicable, contempla ;una

demanda especial bajo la dengminacién de proceso sumario, y que no se

sefiala expresamente en la misn

a el procedimiento a seguir, a nuestro criterio

no se pueden soslayar cual es g finalidad de un proceso sumario, la cual debe

corresponder a obtener una

consecuente con que se dispong

preve  framitacién del proceso, lo que es

un termino perentoi‘io en la Ley 39 de 2:013,

modificada por {a Ley 127 de 2013, para que la Sala Tercera de lo Contendioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia, resuelva dicho proceso.

lgualmente, con los principios rec

Ahora bien, a criterio de es
admisibilidad exigidas a una ds
derechos subjetivos; porque se
proceso; y porque las leyes espe

no solo desnaturalizaria el prog

fares de los procesos laborales.

ke Tribunal atribuirle las mismas condiciones de

rmanda de plena jurisdiccién, porque afécta
le atribuye a la Sala Tercera este tipd de

ciales aplicables no establecen la tramitacion,

@S0 sumario especial que nos ocupa, cuya

finalidad es que se resuelva la dccién con celeridad, puede ser una decision

contraria al principio que estableq
la Repulblica, por medio del cu

realizacion de! derecho sustand

e el articulo 215 de la Constitucion Politica de
5l el ordenamiento constitucional obliga a la

ial, por encima de formalismos excesivos ©

innecesarios, lo que tiene sustentLo en los principios rectores del proceso laboral,

que corresponde a que se haga efectivo el derecho establecido en la ley.

En ese orden, consideramg
sumario los MisSMos requisitos {

jurisdiccion, como el de agota

dispuesto en las Leyes 135 de 19'[‘

Lo antes expuestos lleva 3
posicion del apelante, de que no
no agoté la via gubernativa, es ¢t

la naturaleza juridica de un proce

DS que es contraproducente exigir a un procéeso
e admisibilidad que una demanda de piena
iento de la via gubernativa, atendiendé lo
3y 38 de 2000.

este Tribunal de Apelacion a concordar ch la
admitir el presente proceso por considerar ;que
pntrario a los principios de derecho laboral, ya

B0 sumario.




En base a lo expresado, e
criterio del Sustanciador, de que ¢
fa parte demandante, no es adn
admisibilidad de agotar la via gub

Por las consideraciones ¢
integran la Sala Tercera de lo Cq
de Justicia, administrando justicig
autoridad de la ley disponen RE
2015, y en su lugar ADMITE ¢
apoderado judicial del sefior Rob
nulo, por ilegal, Resolucion Adn
dictada por |la Autoridad Nacional

NOTIFIQUESE.

ABEL
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CECI!Z

ste Tribunal de Apelacidon no concuerda con el

el proceso sumario de reintegro presentadq por

nisible porque no cumplié con el requisitcéa de

Brnativa.

expresadas, el resto de los Magistrados ‘que

intencioso Administrative de la Corte Suprema
en nombre de la Republica de Panama y por
VOCAR la Providencia de 13 de octubre de
roceso sumario de reintegro presentadoé por
erto Rall Lépez Valencia, para que se declare
ninistrativa No. 207 de 22 de mayo de 2015

de Aduanas.
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