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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

Servicios Legales y Asociados, en nombre vy representacion de las
sociedades andnimas AMARILLO GUAYACAN INVESTMENT CORP., vy
COMPANIA ARCO CHATO, S.A., en su calidad de terceros dentro de la
demanda coniencioso-administrativa de nulidad a fin de que se declare nulo, por
ilegat, el Permiso de Construccion N° 29808 de 8 de noviembre de 2006, emitido
por la Direccion de Obras y Construcciones Municipales del Municipio de
Panama, presentd solicitud de levantamiento de fa medida cautelar dectetada
por este Tribunal mediante auto de 13 de mayo de 2015.

Con la solicitud de levantamienio de la medida cautelar, el petente
pretende que esta Sala declare lo siguiente:

(1) Que los permisos de construccion proferidos por Direccién de Obras y
Construcciones Municipales de Distrito de Panamd, constituyen actos
administrativos  individuales que reconocen derechos a favor de
particulares y que Unicamente pueden ser impugnados mediante recurso

Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion y no por accién popular
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de nulidad ante la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrati;vo de
Plena Jurisdiccion y no por accién popular de nulidad ante la Sala
Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia;

(2) Que el proceso de nulidad contra el permiso de construccion 29808 del 8
de noviembre de 2006 ha sido adelantado en transgresion de normas
primarias de procedimiento administrativo, sin permitir defensa y en
agravio de derechos adquiridos por particulares;

(3) Que el permiso de construccion 29808 del 8 de noviembre de 2006
emitido a favor de RIPARD HOLDING, S.A., y el de demolicion parcial #
11612 de 14 de junio de 2011 expedido a JOSE DIAZ Y ASOCIADOS
son actos independientes y muy claros diferenciados;

(4) Que la medida de suspension provisional dispuesta mediante el auto del
13 de mayo de 2015 contra el permiso de demolicién parcial 11612 con el
petitorio con la demanda original propuesta por Fundacion Cal y Canto
(sic);

(5) Que la medida dispuesta deba ser accesoria al proceso principal
adelantada, sin posibilidad de ser extendida a acto administrativo muy
posterior al que determiné la impugnacion;

(6) Que la Direccion de Obras y Construcciones del Distrito de Panama
reviso y analizd juego completo de planos del “Reforma al Proyecto
Condominio Plaza Catedral” en funcion de la Resolucion DNPH No.41 de
15 de abril de 2010, emitida por autoridad competente autoriiza la
demolicién parcial como parte de las actividades necesarias para la
implementaciéon de la Resolucion proferida por la Direccién Nacional del
patrimonio Histérico y otorga el permiso de demolicidon parcial #11612 a

favor de JOSE DIAZ Y ASOCIADOS;
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(7) Que RIPARD HOLDING CORP, completé los requisitos establecidos por
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la Ley para obtener permiso de construccion 29808 objeto de

impugnacioén en el proceso;

(8) Que la resolucidn del 13 de mayo de 2015 violenta normas y principios
fundamentales en la materia y constituye un muy peligroso vy
contradictorio procedente jurisprudencial,

(9) Que la orden dispuesta es un permiso de demolicién ejecutado y vencido;
siendo sustraccién de materia la decision vertida;

(10} Que se ordena el levantamiento de las ordenes de suspension
dispuesta para Honorable Sala, dentro del presente proceso;

(11) 'Que se ordena tomar las previsiones de saneamiento, a fin de
evitar que el proceso adelantado termine en una decision inhibitoria.”

I. Fundamento de la solicitud

El peticionario de la solicitud de levantamiento sustenta su peticion
sefialando fundamentalmente que la demanda de nulidad en cuestion, fue
admitida errdneamente, considerando que el acto suspendido afecta a quien no
fue considerado parte del proceso, lo que tiende a dejar a esta parte en un
estado de indefension.

Asi mismo, que en cualquiera de los casos de suspensién provisional
constituye una accién accesoria que depende del proceso principal; y que es
violatoria de derechos fundamentales establecidos en la Constitucién al
afectarse por la suspension provisional de un acto juridico no impugnado - en el
proceso principal, cuando es una accion popular tendiente a invalidar una
resolucion individual que reconoce derechos subjetivos a persona distinta él acto
impugnado en el proceso.

Igualmente, sostiene el apoderado judicial del solicitante de que la
Fundaciéon Calicanto presentd la accién de nulidad buscando un beneficio
particular con agravio de los derechos reconocidos a favor de RIPARD

HOLDING CORP., en el permiso de construccion impugnado, y el demandante
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no'esta en busqueda del restablecimiento de derechos subjetivos de teérceros
reconocidos en el acto emitido por la Direccion de Obras y Construcéciones
Municipales. Y que la medida de suspension y la propia accion intentada
debieron ser rechazadas de plano, por incumplir con las condiciones
establecidas en la Ley 135 de 1943, y violentar los derechos de los tercferos a
quienes se le ha colocado en total estado de indefension, refiriéndose por;‘; estos
a jurisprudencia que refieren a las condiciones y términos de las demandas de
nulidad y plena jurisdiccién.

Por otro lado, se sefiala que existen variedad de fallos que establecen
que para demandar un permiso de construccién, como es el caso que nos
ocupa, mediante demanda de plena jurisdiccion; la Fundacion Calicar}to no
acreditd, haber agotado la via gubernativa, ni tener legitimidad para actua} en el
proceso.

Y que la medida de suspension contra el permiso de demolicion parcial
No. 11612 de 14 de junio de 2011, es inconducente; gue el mismo ho se
constifuye en un ordenamiento juridico superior, sélo reconocidé un derechc%) aun
particular para et ejercicio de una actividad amparada en la resolucién que
aprueba la resolucién principal que aprobé el nuevo proyecto, y que se ejecuto
totalmente, razén por la cual la suspensién no era procedente en concordancia
con el articulo 74 de la Ley 135 de 1943.

En otro punto, denominado regulaciones diferenciadas argumemta el
apoderado judicial del levantamiento de la medida cautelar, que la expeﬁicién
del permiso de demolicion parcial No. 11612 que fuera suspendido por el auto
de 13 de mayo de 2015, obedecié a una actividad necesaria para dar
cumplimiento a la orden autorizada por la Direccion Nacional del Patriﬁnonio
Historico de un Proyecto Constructivo a ser desarrollado en las fincas 2979 y
3038 dando como resultado la emision de la Resolucién DNPH No. 41 de 15 de
abril de 2010, que aprueba el proyecto titulado “Reforma al Proyecto Conddminio

Plaza Catedral”. Agrega que en dicha resolucién se dispuso, en lo medular que
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se reconoce el cumplimiento y autoriza la construccion al establecer lo que
sigue:

“Que dicha propuesta arquitectdénica junto a dos
informes técnicos titulados “Informe técnico sobre los
vestigios arquitectonicos- historicos de un posible piso
adicional construido en la finca 3038 , y Ampliacion
del Informe  téchnico sobre los  vestigios
arquitectdnicos-historicos de un posible piso adicional
construido en la finca 3038”, elaborados por
profesionales de la arguitectura e ingenieria
constructiva han sido sometidos a consideracion,
evaluacion y analisis ante la Comisién Nacional de
Arqueologia y Monumentos Histéricos (CONAMOH),
la cual ha emitido recomendaciones favorables a
favor de la propuesta.”

Se indica también que el pronunciamiento sefiala que dicha propuesta ha
cumplido con el procedimiento de aprobacioén de anteproyectos establecidos en
el articulo 4 del Decreto Ley 9 de 27 de agosto de 1997, que adiciona el articulo
40-A ala Ley 14 de 5 de mayo de 1982.

Seguidamente, el petente se remite a [a consulta C-76-07 de 5 de abril de
2007, de la Procuraduria de la Administracién, que respondid una solicitud que
hiciera el Director Nacional de Patrimonio Historico, en la cual se sefialo que en
la administracion publica prevalece el principio de irrevocabilidad de los actos
administrativos, segun el cual este tipo de actos, qUe reconocen u oforgan
derechos subjetivos a favor de particulares, no pueden ser revocados de, oficio
por la administracién, cuyo principio ha sido reconocido ampliamente y
sustentado por la doctrina y por la jurisprudencia nacional. Y que si bien la Ley
38 de 2000, contempla la posibilidad de que se revoquen actos en firme que
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hayan reconocido derechos a favor de terceros, ello debe darse en cumplimiento
de las circunstancias establecidas en el articulo 62 de la mencionada Ley.

Igualmente, que con la expedicion del Permiso de Construccion 11612
cuyo beneficiario es JOSE DIAZ Y ASOCIADOS, se exigié el acatamiento de las
regulaciones del Decreto 51 de 24 de abril de 2004, por lo que el acto en

mencién se fundamenté en norma distinta a la que origin6 el permiso 29808 a

favor de RIPARD HOLDING, S.A. Y el permiso 11612 determind la presentacion
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de una demolicién parcial en concordancia con los planos aprobados que definio
nuevos disefios, maodificando y ajustando el proyecto conforme la nueva
normativa vigente, o que se constituye en prueba eficiente que no diefon los
elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley 135 de 1943, para pro?ferir la
suspensién del acto.

Al respecto agrega el apoderado judicial del peticionario de la accién en
analisis, que el nuevo juego de planos determind cambios sustanciales en el
proyecto original, como disminucion de altura, adecuacién de fachada, divisiones
internas, redifinicion de densidades y espacios. Y que la primera suspens;ic')n se
sustento en que existian elementos indiciarios que permitian presumir que el
permiso 29808 fue erréneamente otorgado y el buen derecho que podria asistir
al impugnante, y no por situaciones relacionadas con la propia naturaleza y
existencia del Proyecto. |

En otro punto, denominado “Sometimiento” sostiene el petente que la
Direccién de Obras y Construcciones recibié los conceptos favorables de la
autoridad competente y del organismo asesor; y no tenia la prerrogativa de
negar el permiso, en cumplimiento de lo establecido en el parrafo ultimo de Auto
del 24 de septiembre de 2009, de la Sala Tercera de la Corle Supreni'la de
Justicia en este mismo proceso, en cuanto a que esta Direccion solo podréiemitir
permisos de construccion en el area del Casco Antiguo de la Ciudad de
Panama, cuando la obra debe haber contenido previamente concepto favorable
a dos organismos, el Instituto Nacional de Cultura y la Comisién Nacional de
Arqueologia y Monumentos Histéricos.

El dltimo punto que fundamenta la presente solicitud 1evantamientp que
nos ocupa, se acota gue la suspension provisional del acto administratii;o de
acuerdo con el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, establece como precondicion
que la suspensién provisional permite evitar perjuicios que resulten notoriamente

graves, y por derivacion del propio texto, la jurisprudencia ha entendido que



resulta necesario que el peticionario logre establecer la presuncion del buen
derecho en la solicitﬁd para que se pueda acceder a la medida.

Y que la suspension provisional del acto es una medida cautelar que
puede ser modificada en cualquier momento del juicio; y la linea jurisprudencia!
sistematica de esta Sala en cuanto a que al adoptar la suspensién provﬁisional
solo puede levantarse en el caso de que se presenten a la consideracion del
tribunal nuevas circunstancias que asi lo ameriten, o que el interés publico lo
requiera, sostenido en los autos de 8 de mayo de 1998, 14 de octubre de 1999,
4 de mayo de 2000, 2 de octubre de 2000 y 21 de diciembre de 2001 entre ofros,
y que resulta claro que existen por lo menos dos presupuestos que obli:garian
levantar la suspensién provisional del acto administrativo que en este éaso lo
constituye el permiso No. 11612, por cuanto que se han aportado ﬁuevos
argumentos, y se evidencian significativos avances en el desarrollo del proyecto.

Il. Antecedentes de la solicitud de levantamiento de la medida
cautelar

La presente solicitud de levantamiento tiene su origen en la demarélda de
nulidad gue se presentd contra el permiso de construccién 29080 autorizado
para construir lo siguiente: “Condominio Plaza Catedral: Plantas de Sétano
(Niveles A-100) Estacionamientos, Depésitos, Escaleras y Cto. Bomba
933.90m2. Tanque de Agua 15,000.00 Gals Tanque Séptico | Unidad Flanta
Baja (Niveles 00/050-Mezztine- Area Cerrada 369.70M". Vestibfu!o y
Escalera 62.82m2. Depdsitos 15.31m2. Estacionamientos 854.74m2.Planta
de apartamentos {Niveles 100 a 400) area Cerrada 2,668.64m2. Area abierta
2,9753m2. Vestibulo y Escalera 225.056M2. Planta de Azotea {Nivel 500 Area
Abierta 727.12m2, Otros: Foso Ascensor 25.08m2. Sist. de A/Acond.
80toneladas Piscina 14.34m2. |

Asi mismo, que esta Sala en uso 'de la facultad que le atribuye el articulo
73 de la Ley N° 135 de 1943, atendiendo una solicitud de suspension

presentada dentro de la presente demanda, mediante auto de 24 de septiembre



de 2009, ordené suspender provisionalmente el Permiso de Construccion
No0.29809 de 8 de noviembre de 2006. |

La medida cautelar se decreta fundamentalmente en el hecho de QUe en
torno a la construccion de obras en la zona histérica conocida como el Casco
Antiguo de la ciudad de Panama, al analizarse pruebas incorporadas al proceso
y que sustentaron la soliéitud de dicha medida, durante el tramite de la
expedicion del permiso 29809 se omitidé la exigencia relativa al cohcepto
favorable de la Comisién Nacional de Arqueologia y Monumentos Histéricos,
conforme queda exigido en el articulo 38 de la Ley 91 de 1976, io que primera
vista parecia desconocia las normas sobre conjuntocs monumentales histéricos,
lo cual quedd evidenciado en una nota que suscribiera la mencionada coﬁnisic’m
al sefialarse que los planos que sirvieron de base para el desarrolio del préyecto
denominado PH Plaza La Independencia no fueron evaluados por la comiéién y
se aprobaron contraviniendo lo estipulado en la ley; y por la gravedad de los
posibles perjuicios que pudiera sufrir la sociedad en general dado el valor
historico de los inmuebles involucrados dentro de la presente demanda.

lLa resolucion que accedié a la suspension, fue objeto de una solicitud de
levantamiento de la medida presentado por el apoderado judicial de las
sociedades AMARILLO GUAYACAN INVESTMENT CORP., Y COMPANIA
ARCO CHATO en calidad de terceros, presentaron una solicitud de
levantamiento de la suspension provisional.

La anterior solicitud dio como resultado la resolucién de 26 de abril de
2010, que niega la peticion del Iévantamiento de la suspensioén provisional de los
efectos del permiso de construccion No. 29808 de 8 de noviembre de 2006,
decisién que se sustenté fundamentalmente en que en los argumentos y la
documentacién aportados, no se enconfraron elementos que permitieran
cambiar su apreciacion en cuanto a la infraccién ostensible de la normativa
relativa a los conjuntos de los monumentos histdricos, concretamente las

relacionadas al Casco Antiguo de la Ciudad de Panama. Y que ademas
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agregamos ahora es una obligacion de las autoridades municipales vy

jurisdiccionales preservarlas, conservarlas y cuidarlas.

Con posterioridad, la demandante en la presente accion de nulidad,
FUNDACION CALICANTO, present6 una nueva solicitud de suspension en esta
ocasién del permiso de construccion No. 11612 de 14 de junio 2011, expedido
por fa Direccion de Obras y Construcciones Municipales del Municipio de
Panamé. Dicha solicitud de suspensién se solicitd con fundamento en los
articulos 54 y 75 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946.5

Esta segunda solicitud de suspension provisional presentada denftro dei
proceso gue nos ocupa, se sustentd legaimente en los articulos 54 y 75 de la
Ley 135 de 1943, por el hecho de que la Direcciéon de Obras y Construcciones
Municipales, expidid un nuevo permisc de construccion sobre las fincas 3038 y
2979 considerando qgue es una reproduccion del acto suspendido contraviniendo
las referidas normas juridicas. Y que de continuar con la construccién de la obra
se causarian graves perjuicios al Casco Antiguo de la ciudad, declarado por ley
como conjunto monumental historico, debido a sus reconocidas caracteristicas
arquitectonicas, histéricas y socio culturales; y que el nuevo permiso ponia en
peligro la declaratoria de Patrimonio de la Humanidad enunciada por la
QOrganizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) desde 1997.

En ese sentido el petente consideré importante la justificacion de la
UNESCOQO, para la inscripcion del distrito Histérico de Panama, en la lista del
patrimonio mundial que contiene:

“El Comité decidi6 inscribir esta propiedad basada en
el criterio cultural (i) y (vi), considerando que
Panama, fue el primer asentamiento Europeo en la
Costa Pacifica de América, en 1519, y el Distrito
Historico preserva intacto un patron de las calies,
junto con un nlmero sustancial de edificaciones
domésticas de los inicios, que son un testimonio
excepcional de la naturaleza de este asentamiento de
los inicios. (Ver documento “Sitio Arqueoldgico de

Panama Viejo y el Distrito Histérico de Panama-
UNESCO”®...

D
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Igualmente, que es una prueba sumaria un articulo publicadc en La
Prensa de 25 de abril de 2009, denominado “Abuso en el Casco Antiguo”,
incluido en el proceso que deja manifestado que se esta perrnitiendo que
oportunistas comerciantes estén modificando las fachadas del Casco Viejd.

En ese sentido, que se consideré que el nuevo permiso de construccion
del P.H. Plaza Independencia, también viola las normas que rigen la
conservacion y restauracién de los inmuebles en el Casco Antiguo, porgue ée
agregan pisos, destruido fachadas y patios internos lo que prohibe la ley, de lo
cual surge el peligro de que se pierda la declaratoria de F’atrimonio;de la
Humanidad. Y que ademas debe considerase que los sitios del Patrimonio
Mundial pertenecen a todas las personas del mundo, independientemente del
territorio en el que se encuentran ubicada; y la solicitud de suspension es para
evitar un perjuicio notoriamente grave.

En ese marco, la parte actora se refirié a la figura périculum in%mora
sustentando que se fundamenta en el hecho de que el permiso de constrﬂccién
11612 reproduce el permiso de consfruccidon 29808, expedido por la Direccion
de Obras y Construcciones Municipales, que fue suspendido por la Sala,
sustentado en el evidente peligro que se ocasionaria a los residentes del Casco
Antiguo de la Ciudad, a la ciudadania general y toda la humanidad se %verén
gravemente afectados, porque la obra conocida como P.H. Plaza He la
Independencia o P.H. Plaza Catedral, originalmente amparada por el permiso de
construccion 29808 y que se pretendia amparar por el permiso de construccion
11612, considerando que ello manifiestamente contradice la legislacion que
regula al tema de las construcciones, remodelaciones y restaurantes del Casco
Antiguo.

En ese contexto se refirid el solicitante a la figura fumus boni iuris,
explicada en el evidente perjuicio a la integridad del ordenamiento juridico por

violarse de forma manifiesta una norma juridica de rango superior, considerando
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que la Sala estimé que el permiso de construccién 29808 vulnera directamente

el articulo 38 de la Ley 91 de 22 de diciembre de 1976, que dispone que la
oficina de Ingenieria Municipal solo puede otorgar permiso de construccion para
obras en el Caso Antiguo de esta ciudad cuando el proyecto ha sido
previamente evaluado y aprobado, tanto por la Direccién Nacional de Patrimonio
Histérico, como por la Comisién Nacional de Arqueologia vy Monunﬁentos
Histéricos, lo que evidentemente fue violado con la expedicion dei acto
impugnado suspendido. A ello, se afiade que tampoco se cumplidé con los
requisitos de altura, armonia, alineamiento, coronamiento y apertura de vanos
en lo que remite a una certificacién expedida por arquitectos.

En razén de esa solicitud de suspensién provisional de los efectos del
permiso de construccion 11612 de 14 de junio de 2011, este Tribunal mediante
el auto de 13 de mayo de 2015, accedi¢ a la suspensién, considerando que
existen pruebas que determinaban que dicho permiso obedecid a que se
reconocié¢ validez y vigencia de los planos aprobados en la Resolucion Né. 054
DNPH de 24 de mayo de agosto de 1999, subsanando y cumpliendo con la
condicién de la participacién de la Comision Argueologica vy Monurﬁentos
Histéricos que dio su aval para la realizacion del proyecto y realizan
recomendaciones favorables, dando continuidad al proyecto denominado Plaza
.Catedral o Plaza La Independencia, lo que contravino lo dispuesto eén los

articulos 54 y 75 de la Ley 135 de 1943, las cuales expresan:

“54. Ninguin acto administrativo revocado por el
Tribunal podra ser reproducido por la corporacién 0
funcionario que lo dictd si conserva la escencia de
las mismas disposiciones revocadas, a menos que
con posterioridad a la sentencia hayan desaparecido
los fundamentos legales de la revocacién.”

“75. Cuando estando pendiente un juicio se hubiere
ordenado suspender provisionalmente un acto
administrativo, y la misma corporacion o funcionario
lo reprodujere contra la prohibicion del articulo 54
bastara solicitar la suspension, acompafiando copia
del nuevo acto.”

o,



12

A criterio de este Tribunal las normas citadas, prohiben que el funcionario
reproduzca un acto administrativo que mantenga la misma escencia de uno que
hubiera sido suspendido provisionalmente por el Tribunal, salvo que la énorma
que sirvié de sustento para revocar el acto hubiera desaparecido, lo queé no se
dio en este caso, por cuanto gque el fundamento del nuevo permiso fue que se
hicieron reformas al proyecto en referencia; que se le reconocid validez y
vigencia a la Resolucion No. DNPH 054 de 24 de agosto de 1998, medi?nte a
Resolucion DNPH No. 41 de 15 de abril de 2010; y el alto porcentaje de évance
del respectivo proyecto. .

DECISION DE LA SALA

Conforme se aprecia en la demanda que origina la presente solicitud de
levantamiento de medida cautelar, la parte demandante estima que él Acto
impugnado contenido en el permiso de construccion No. 29808 de: 8 de
noviembre de 2006, emitido por la Direccion de Obras y Construcciones del
Municipio de Panama, y que fuera suspendido proviéionalmente por la Sala
mediante el auto de 24 de septiembre de 2008, considerando gque se emitid
incumpliendo con los requisitos dispuestos en el articulo 38 de la Ley 91 de
1976, sobre los conjuntos monumentales, fue reproducido en su escencia por ia
Direccidén de Obras y Construcciones del Municipio de Panama, a través del
permiso No.11612 de 14 de junio de 2011, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 54 y 75 de [a Ley 135 de 1943.

Seglin esas normas ningln acto administrativo revocado podra ser
reproducido por la corporacion o funcionario que lo dictd si conserva la misma
escencia de las disposiciones revocadas, al menos que con posterioridad a la
sentencia los fundamentos legales de la revocacion hubieran desparecido;f y que
cuando estuviere pendiente un juicio se haya ordenado la suspensién provisional
un acto administrativo, y la corporacion o funcionario lo reprodujera contra la
prohibicion establecida en el articulo 54 de la Ley 135 de 1943. Dicha norma

reza lo siguiente:
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“54. Ningun acto administrativo revocado por el
Tribunal podra ser reproducido por la Corporacién o
funcionario que lo dicté si conserva la escencia de
las mismas disposiciones revocadas, a menos gue
con posterioridad a la sentencia hayan desaparecido
los fundamentos legales de la revocacion.”
La medida de suspension, tiene como propdsito evitar que el demandante
o el ordenamiento juridico sufran perjuicios graves o de dificil o imposible
reparacién, pero, persiguiendo también preservar la existencia del acto

administrativo demandado, de manera que pueda recaer posteriormente una

decisién que resuelva la pretensién planteada en la demanda.

Ahora bien, en caso como el que ocupa nuestra atencidn, siendo una
solicitud de levantamiento de una medida cautelar, cabe precisar que la linea
jurisprudencial de la Sala Tercera, ha sido que solo puede levantarse la medida
cuando se presenten a la consideracion del Tribunal nuevas circunstancias

que asi lo ameriten, o el interés publico asi lo requiera.

El permiso de construccion No. 29808 de 8 de noviembre de 2006, gue
fuera suspendido provisionalmente dentro de la presente demanda autoﬁz() la
construccion del Condominio Plaza Catedral, en las fincas 3038 y 2979, y el
sustento de este Tribunal fue que las constancias procesales determinaroq, que
el mismo incumplié con los requisitos dispuestos en el articulo 38 de ia Ley 91
de 1978, que establece aquellas condiciones para que Ia oficina de Ingenie;’ia de
Municipal del Distrito de Panama, otorgue permisos para consirucciones
ubicados en areas dentro del Conjunto Monumental Histérico, que exige
primeramente contar previamente con la opinién del Consejo Nacional de

Conjuntos Monumentales Historicos, cumpliendo con otros requisitos.

En ese orden, que se observo una nota suscrita por los miembros de la
Comisidn de Arqueologia y Monumentos Histéricos que como organismo asesor
de la Direccion Nacional de Patrimonio Histérico no fueron sometidos a su

consideracion, los planos de anteproyecto de restauracion ni los planos finales
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del proyecto denominado “Condominio Plaza Catedral” (Ahora conocido como
Plaza La Independencia). Y que ademds los miembros de dicha comision
sefalaron que los planos tanto finales como del anteproyecto fueron aproi)ados
por [a Direccién Nacional de Patrimonio Historico, contraviniendo lo establecido
en la Ley, al no ser evaluados por la Comisidon Nacional de Arqueologia y

Monumentos Historicos.

Precisa mencionar para el analisis que nos ocupa, que segln se observa
de las constancias procesales los planos finales del proyecto CONDOMINIO
PLAZA CATEDRAL fueron aprobados por medio de la Resolucion No. 054 de 24

de agosto de 1999, de ia Direccidn Nacional de Patrimonio Histérico.

Segun manifiesta el petente de que se levante la medida cautelar que
suspende provisionalmente el permiso 11612 de 14 de junio de 201‘1, es
inconducente; y que el mismo no se constituye en un ordenamiento juridico
superior, que solo reconocid un derecho particular para el ejercicio de una
actividad amparada en una resolucidon que aprobo el nuevo proyecio y due ya
se ejecuto totalmente, razén por la cual la suspension no era procedente en
concordancia con el numeral 3 del articulo 74 de la Ley 135 de 1943. Y que
dicho permiso para una demolicion parcial obedecié a una actividad necesaria
para dar cumplimiento a lo autorizado por la Direccién Nacional del Patrimonio
Historico de un proyecto constructivo a desarrollarse en las fincas 2979 y 3038,
dando como resultado la emision de la Resolucion DNPH No. 41 de 15 dg abril
de 2010, que aprobd el Proyecto titulado “Reforma al Proyecto Condc;minio

Plaza Catedral’.

Vemos de las constancias procesales que conforman este proceso que la
Resolucion DNPH. No.041 de 15 de abril de 2010, reconoce la valide? y la
vigencia de la Resolucion 054 DNP de 24 de abril de 1999, que aprobo el

proyecto Condominio Plaza Catedral, ubicadas en las fincas 2979 y 3038.

i\_‘i J- N \‘\
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Siguiendo el orden, debemos precisar que consta que la Resolucion
DNPH. No. 54 de 24 de agosto de 1999, resolvid aprobar los planos p5ara la
remodelacién del proyecto CONDOMINIO PLAZA CATEDRAL, a realizarse
dentro de las fincas 2979 y 3038 ubicadas en el Corregimiento de San Fe%fipe; y
la Resolucion DNPH. No.041 de 15 de abril de 2010, reconoce la validez y la
vigencia de la Resolucién 054 DNP de 24 de abril de 1999, que aprobd el

proyecto Condominio Plaza Catedral, ubicadas en las fincas 2979 y 3038.

Asi mismo, que el permiso 29808 de 8 de noviembre de 2006, que fuera
suspendido por este Tribunal mediante el auto de 24 de septiembre de 2009, se
otorgd para el desarrollo del proyecto Plaza Catedral, al desarrollarse sobre las

fincas 3038y 2979.

Es necesario acotar en cuanto al sefialamiento que hace el solicitante de!
levantamiento de la medida cautelar, de que el permiso 11612 de 14 de juhio de
2011, corresponde a una demolicion parcial, y que elio obedecié a una actividad
necesaria para dar cumplimiento a lo autorizado por la Direccién Nacional del
Patrimonio Histérico de un proyecto constructive a desarrollarse en las fincas
2979 y 3038, dando como resultado la emision de la Resolucion DNPH No. 41
de 15 de abril de 2010, que aprobé el Proyecto titulado “Reforma al Proyecto

Condominio Plaza Catedral’.

Lo anterior, a criterio de este Tribﬁnal pone de manifiesto que el permiso
de construccion 29080 de 8 de noviembre de 2006, y el permiso 11612 de ‘14 de
junio de 2011, llamese este dltimo de demolicién, o que no vemos queda
acreditado con las constancias procesales, mantienen la misma escenci;a, del
permiso 29080, pues queda desprendido que ambos permisos tiene el propdsito
de que se desarrolle la obra PLAZA CATEDRAL, liamese reforma del proyecio,
sustentandose en las que ahora se le denominé reforma al proyecto Plaza

Catedral, al fundamentarse en la Resolucion DNPH. No.041 de 15 de abril de
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2010, reconoce la validez y la vigencia de la Resolucion 054 DNP de 24 de abril

de 1999.

La decision de este Tribunal de acceder a la solicitud de suspensién del
permiso 11612 de 14 de junio de 2011, se fundamenta en que quedd
desprendido de las constancias que conforman el presente proceso, qué este
permiso se otorgdé en base a que el interesado en el proyecto presentd a la
Direccion de Obras y Construcciones la Resolucion DNPH No.41 de 15 de abril
de 2010, emitida por la Direccion de Patrimonio Histdrico, que reconopic’) la
validez y vigencia de la Resolucion No.054 DNPH de 24 de agosto de 1999, que

aprueba el Condominio Plaza Catedral, ubicado en las fincas 3030 y 2979.

L.a Resolucion No. 054 de 24 de agosto de 1999, Direccion Naciohal de
Patrimonio Historico del Instituto Nacional de Cultura dispuso entre otras cosas,
-aprobar los planos finales para la remodelacion del proyecto CONDOMINIO
PLAZA CATEDRAL, ubicado en las fincas 2979 y 3038, de propiedadéde la
sociedad Amarillo Guayacan Investment Corp, localizada en Calle 5ta,
Corregimiento de San Felipe; solicitar al interesado entregar una copia de los
planos originales aprobados y sellados para su conservacion en los archivos de
la Direccion Nacional de Patrimonio Histérico del instituto Nacional de Culthra; y
se advierte que toda planificacién a los planos aprobados debera ser preseihtada
a dicha direccién para su aprobacion, es decir, que se trata de el rhismo

proyecto, contrario a lo dispuesto en el articulo 54 y 75 de la Ley 135 de 1943.

Hechos tales planteamientos, precisa acotar que vemos que el argumento
central de la solicitud de levantamiento de la medida cautelar decretada po!' este
Tribunal mediante auto de 13 de mayo de 2015, seria que en el caso se élieron
nuevas circunstancias que ameritan el levantamiento de la medida y por interés
publico. También, que las infracciones que se le atribuyen al acto impugnado no
aparecen como ostensibles claras e indiscutibles, ni se observa el cump!in?iento

de los elementos requeridos para la viabilidad de una medida de suspension.
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Asi mismo, que el permiso 11612 determiné la presentacion (de la

demolicion parcial en concordancia con los planos aprobados que definié

nuevos disefios, modificaciones y ajustando el proyecto segin la lnueva

!
normativa vigente, considerando que no se dan los elementos establecidos en el

arficulo 54 de la ey 135 de 1943.

Analizado esos planteamientos a criterio de esta Sala, los mismos |por si

solo no se traduce en una variacion de las circunstancias que puedan conileven

levantar la medida de suspension del permiso de construccion 11612 de ‘14 de

junio de 2011.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Ve |
sticia, administrando justicia en nombre de la Republica y por auitoridad| de la

Ley, NIEGA la solicitud de levantamiento de la medida cautelar decretada ;contra

los efectos del permiso de construccion 11612, emitido por la Direccion de bbras

y Construcciones Municipales del Municipio de Panama.

NOTIFIQUESE,

S/ 111 de Ia Corte Suprema de Justicia
CTTTIOUESE HOY L DE
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