REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

Panama, cuatro (4) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

Corresponde al resto de los Magistrados integrantes de la Sala

Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en calidad de Tribunal de

Apelacién, conocer del recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado judicial de Janeya Valencia Zafiga contra la Resolucion [de 1

de marzo de 2016, legible en fojas 49-52 del expediente.

En dicha providencia el Magistrado Sustanciador no admiti

o el

proceso descrito en el margen superior porque incumple con lo

establecido en el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, que indica que para

interponer las acciones ante la jurisdiccién contencioso administrativ
un requisito haber agotado la via gubernativa, toda vez que anunc
recurso de reconsideracion y no fue sustentado; y no cumplié co
numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, al omitir la expresié

las disposiciones que se estiman violadas y concepto de infraccion.
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I. ARGUMENTOS DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE,

El recurrente solicita se revoque la resolucidn apelada, en virtud

que conjuntamente con la demanda presentd copia autenticada

del

expediente que reposa en la Autoridad Nacional de Administracién de

Tierras, y en el cual consta que promovié recurso de reconsideracién en

contra el acto impugnado, Resolucion Administrativa 054 OIRH de
febrero de 2015, por lo cual a su juicio se cumplié con el articulo 4

la Ley No. 135 de 1943.

2 de

2 de

Por otro lado, igualmente alega que el acto impugnado viold

normas constitucionales y legales, incluyendo la Ley No. 9 de 20 de junio

de 1994, que regula la Carrera Administrativa, la Ley No. 42 de 27 de

agosto de 1999, por la cual se establece la equiparacién

de

oportunidades para las personas con discapacidad, que protege a los

hijos con discapacidad, y que solamente pueden ser destituidos

por

causas justificadas, y los articulos 8 y 19 de la Convencién Americana

Sobre los Derechos Humanos.

II. OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

Por su parte, el Procurador de la Administracién presentd escrito al

recurso de apelacion que esta visible a fojas 74 a 81 del expediente.

El Procurador sostiene que concuerda con el criterio expuesta

por

el Magistrado Sustanciador en cuanto a la no admisiéon de la accién en

estudio, toda vez que no cumple con lo establecido en el articulo 42b de

la Ley 135 de 1943, pues se desprende de ella que esta prescrita ya|

el dia 25 de febrero de 2015, Janeya Valencia Zuniga presentd recurs

que

o de

reconsideracién en contra de la Resolucion Administrativa OIRH 054 de

2 de febrero de 2015, acusada de ilegal, fecha que considera consti

tuye

el punto de partida para establecer si la demandante compareciéd an;te la

|
Sala Tercera en tiempo oportuno.




Ante tales hechos, y la falta de respuesta de la entidad demanda en

relacion con el medio de impugnacion interpuesto, y que el silencio

administrativo se configuré a los dos meses después, es decir, el 25 de

abril de 2015. Segun el articulo 42b de la Ley No. 135 de 1943, el

accionante tenia dos meses para interponer la demanda, es decir, hasta

el 25 de junio de 2015, no obstante fue presentada el 1 de febrero de

2016, fuera de término.

Por otro lado, indica que la recurrente tampoco expresd de forma

clara e individualizada las disposiciones infringidas y el concepto de

violacidén, requisito establecido en el numeral 4 del articulo 43 de la

Ley

No. 135 de 1943, lo que conlleva a la realizacion de una analisis 1égico

juridico en el que, partiendo de hechos concretos, se confronta el
impugnado con el contenido de las disposiciones que se d
vulneradas.

Por tales motivos, le requiere a la Sala que confirme el contenid

acto

icen

o de

la Resolucién de 1 de marzo de 2016, que no admite la presente

demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccion.

III. DECISION DEL RESTO DE LA SALA

De lo expuesto por las partes, y cumplidos los tramites legales

correspondientes, procede este Tribunal a resolver el recurso

apelacién presentado, previa las siguientes consideraciones.

En primer lugar el resto de la Sala observa que el acto atac

de

ado

consiste en la Resolucién OIRH No. 054 de 2 de febrero de 2015,

emitida por la Autoridad Nacional de Tierras (A.N.A.T.I) que resuelve:

“ARTICULO PRIMERO: DESTITUIR a la sefiora
JANEYA VALENCIA, con cédula de identidad
personal No. 5-701-1933, funcionaria de esta
Institucion, quien desempefia el cargo de
SECRETARIA, con la posicién No. 242 y salario
de B/ 650.00 mensuales.




ARTICULO SEGUNDO: La presente Resoluciéon
comenzara a regir a partir de su notificacién.

ARTICULO TERCERO: Contra esta Resolucién
procede el Recurso de Reconsideracion,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion.” (Los subrayado por la Sala)

Por otra parte, advierte que la posicidon del apelante, se centra en

que la demanda si cumplié con lo establecido en el 42 de la Ley Nol

135

de 1943 que indica: “para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo

Contencioso-administrativo es necesario que se haya agotado la

via

gubernativa, lo que se entenderd cuando los actos o resoluciones

respectivos no son susceptibles de ninguno de los recursos establecidos en

los articulos 33, 38, 39 y 41 o se han decidido, ya se trate de actos o

resoluciones definitivas, o de providencias de tramite, si estas tultimas

deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que le

ongan término o hagan imposible su continuacion”, contrario a lo
P

alega el Magistrado Sustanciador.

que

Toda vez que, conjuntamente con la demanda seflala que presenté

copia autenticada del expediente que reposa en la Autoridad Nacional de

Administracion de Tierras, y en el cual consta que promovid recurso de

reconsideracion en contra el acto impugnado, Resolucién Administrativa

054 OIRH de 2 de febrero de 2015, por lo cual a su juicio si cumplié

el contenido del articulo 42 de la Ley No. 135 de 1943.

con

Ante tales hechos, y luego de revisadas las constancias procesales

que reposan en el expediente, se advierte que el demandante presenté el

dia 25 de febrero de 2015 ante la ANATI un recurso de reconsiderag

en contra de la Resolucion Administrativa 054 OIRH de 2 de febrera

2015, fecha esta que constituye el punto de partida para establecer s

riOn

de

ila




sefiora Janeya Valencia Zuhiga acudidé en tiempo oportuno a promover la
accion de plena jurisdiccion.

En ese sentido, de acuerdo con el articulo 42 de la Ley 135 de
1943, el agotamiento de la via gubernativa es presupuesto esencial| para
recurrir ante esta Corporacién en demanda contenciosa administrativa, y
en ese sentido, él numeral 3 del articulo 36 de la misma excerta |legal
establece lo siguiente:

"Art. 36. Se considerara agotada la via
gubernativa:

3. Cuando transcurra el plazo de dos meses sin
que recaiga decisién alguna sobe cualquier
solicitud que se dirija a un funcionario o a una
entidad publica auténoma o semiauténoma
siempre que dicha solicitud sea de las que
originan actos recurribles ante la jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

Si se comprobare plenamente que no fue
admitido el memorial en que se hizo la solicitud
de que trata el inciso, anterior, se considerara
asimismo agotada la via gubernativa."

De lo sefialado se colige que el silencio administrativo se considera
como tal cuando han transcurrido 2 meses sin que haya
pronunciamiento alguno por parte de la Administracién, con lo cual se
considerara agotada la via gubernativa. Sin embargo, existen |dos
requisitos procesales para la comprobacién del silencio administrativo,
primero, gestion por la parte actora antes de acudir a la Sala frente|a la
Administracion de que no se ha resuelto ¢l recurso o peticidon incoada, y,
segundo, solicitar a la Sala, en €l libelo de demanda, que se oficie a la
Administracion certificacién sobre si se ha resuelto el recurso o peticion
incoada.

En el presente caso, no consta que la parte actora gestiond ante la

Administracién la certificacion a la que alude el articulo 46 de la Ley 135

de 1943, ni solicito a esta Corporacién en su libelo de demanda que la




solicitara, antes de admitir la demanda, una certificacién en donde
constara que el recurso de reconsideracion interpuesto por €l en la via
gubernativa, fue o no resuelto.

Dado lo expuesto, €l actor no logré probar el agotamiento de la via
gubernativa por silencio administrativo. Ello es asi, porque no se requirio
a esta Corporaciéon que solicitara a la ANATI la certificacién sobre el
silencio administrativo.

Ahora bien, como indica el Procurador de la Administracién a la
luz de la tutela judicial efectiva basados en que el dia 25 de febrero de

!

2015, el demandante interpuso el recurso de reconsideracion contra el
acto acusado, y que pasados los dos (2) meses sin respuesta de la
entidad, el dia 25 de abril de 2015 se configurd el silencio administrativo,
el demandante tenia a partir de alli dos (2) meses para interponer la
accion de plena jurisdiccidn, es decir, hasta el dia 25 de junio de 2015,
no obstante fue presentada el 1 de febrero de 2016, en consecuencia,
fuera de término.

Por otro lado, se observa que la accidén tampoco cumple corL lo
establecido en el numeral 4 del articulo 43 de la Ley No. 135 de 1943,
relativo a que debe contener la expresion de las disposiciones que| se
estimen violadas y el concepto de violacién, requisito fundamental que
debe cumplir toda demanda contencioso administrativa, a fin de que esta
Superioridad pueda analizar ¢l fondo de las causales o motivos |de
ilegalidad que deben ser debidamente invocados por el actor, las cuaTles
deben estar ampliamente explicadas las infracciones de los preceptos|en
cualquiera de sus modalidades, violacién directa por omisidén o comision,
interpretacion errénea o indebida aplicacion de la Ley.

En consecuencia, el concepto de la infraccion, no es una

exposicién de hechos, como tampoco de argumentaciones subjetivas;




como sefiala el autor en su demanda, por el contrario, es un juicio logico-

juridico en el que, partiendo de unos hechos concretos, se confronta el

acto impugnado con el contenido de las disposiciones que se di

CEn

vulneradas, de modo que a través de este ejercicio mental se pueda

establecer si dicho acto es contrario o no al orden juridico,
Por tales razones, la presente accién de plena jurisdiccion

cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulp

no

42,

y €l numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, al tenor de lo

preceptuado en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, y lo procedente es

confirmar la resolucién apelada.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran 1

Sala

Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nompre de la

Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN la Resoludién de [1

marzo de 2016, que NO ADMITE Ila Demands’/ Contencio

Administrativa de Plena Jurisdiccién interpuesta

de

or ¢l apoderado

judicial de Janeya Valencia Zuhiga, para que se deglare nula, por ilegal,

la Resolucion Administrativa OIRH No. 054 de 2 febrero de 2015,

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO.,
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