ENTRADA No.1016-2010

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
INTERPUESTA POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ EN
REPRESENTACION DE PETROTERMINAL DE PANAMA S.A. PARA QUE SE
DECLARE NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION No0.032-2008-S-DGPIMA DE 8
DE MAYO DE 2008, DICTADA POR LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA.,
LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

Panama, dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

VISTOS:

La firma Galindo, Arias & Lopez, en representacion de PETROTERMINAL
DE PANAMA S.A. (PTP), ha presentado Demanda Contencioso-
Administrativa de Plena Jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion No.032-2008-S-DGPIMA de 8 de mayo de 2008, emitida por Ila
Autoridad Maritima de Panama y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante la Resoluciéon No.032-2008-S-DGPIMA de 8 de mayo de 2008,
la Autoridad Maritima de Panama, resolvio:

“PRIMERO: Sancionar a la empresa Petroterminal de
Panama .S.A, con una multa de doscientos mil
balboas con 00/100 (B/.200,000.00), por el derrame
de aproximadamente cuatro mil ochocientos
cincuenta y seis (4, 856) barriles de Crudo de Caiio
Limon (30 APl y viscosidad de 16 Centistokes)
sustancia contaminante, hecho ocurrido el dia 4 de
febrero de 2007, en la Terminal Atlantica de la
empresa Petroterminal de Panama S.A., en el area de
Shore Side al lado del Canal Artificial de la Laguna de
Chiriqui Grande, Coordenadas UTM-Datum Nad27
Canal Zone-Longitud 376,973.31 y Latitud 989, 825, 02
en el Corregimiento y Distrito de Chiriqui Grande,
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Provincia de Bocas del Toro que afecté parte d ella
Laguna de Chiriqui Grande.

SEGUNDO: Anunciar a la empresa Petroterminal de
Panama S.A., que es su deber realizar Ia limpieza
necesaria que resulté o resultare del derrame de Crudo
Cano Limon y sufragar los gastos de la citada limpieza
bajo el monitoreo y aval respectivo de la Autoridad
Maritima de Panama.

TERCERO: Comunicar a la empresa Petroterminal de
Panama .S.A., que debera actualizar, adendar y
ejecutar dentro de su Plan de Contingencia las
recomendaciones indicadas en la Nota No. DGPIMA
0822-PCCPMA-07 con fecha de 30 de octubre de 2007
de la Direccion General de Puertos e Industriales
Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima de
Panama para prevenir y controlar los potenciales
derrames de hidrocarburos. Asimismo el referido Plan
de Contingencia debera fundarse sobre un estudio de
analisis de riesgo que debera someterse a la
consideracion del Departamento de Prevencion,
Control de Contaminacién y Proteccién del Medio
Ambiente de ésta Institucion Maritima.

CUARTO: Advertir a la empresa Petroterminal de
Panama S.A., que debera entregar a la Autoridad
Maritima de Panama un informe de disposicién final de
los residuos generados de las operaciones de limpieza,
en un termino de dos (2) meses a partir de la
notificacion de la presente Resolucion.

QUINTO: Compulsar copias de la presente Resolucién,
asi como el Informe Final de Contaminacion del
Departamento de Prevencion, Control de
Contaminacién y Proteccion del Medio Ambiente de Ia
Autoridad Maritima de Panama, a las Instituciones
competentes que tengan mayor interés en este caso.
SEXTO: Advertir a la empresa Petroterminal de
Panama S.A., que contra esta Resolucién procede el
Recurso de Reconsideracion ante el Director de la
Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas
Auxiliares y el Recurso de Apelacion ante el
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su
notificacion.

SEPTIMO: Para la interposiciéon de los Recursos antes
mencionados deberan depositar o en su defecto
caucionar el importe de la multa.

OCTAVO: Esta Resolucion regirda a partir de su
aprobacion y surte efectos desde su notificacion.”

Posteriormente, la Resolucion No.032-2008-S-DGPIMA de 8 de mayo de
2008, fue objeto de Recurso de Reconsideracion, decisién que fue mantenida por
la entidad demandada a través de la Resolucién No.033-2009-S-DGPIMA de 6 de
febrero de 2009, misma que fue apelada por el actor, y dio como resultado que el

Administrador de la Autoridad Maritima de Panama, mediante Resolucién No.ADM-



A No. 013-2010 de 28 de julio de 2010, dispusiera modificar el articulo primero
de la Resolucion No.032-2008-S-DGPIMA de 8 de mayo de 2008, de la manera
siguiente:

“PRIMERO: Sancionar a la empresa Petroterminal de
Panama S.A., con una multa de CIEN MIL BALBOAS
CON 00/100 (B/.100,000.00), por el derrame de
aproximadamente Cuatro Mil Ochocientos
Cincuenta Seis (4, 856) barriles de Crudo de Cafio
Limon (APl y viscosidad de 16 Centistokes) sustancia
contaminante, hecho ocurrido el dia 4 de febrero de
2007, en la Terminal Atlantica de Ila empresa
Petroterminal de Panama S.A., en el area de Shore
Side al lado del Canal Artificial de la Laguna de Chiriqui
Grande, en el Corregimiento de Chiriqui Grande y
Distrito de Chiriqui Grande, Provincia de Bocas del
Toro, que afecté parte de la Laguna de Chiriqui
Grande.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la Resolucion No. 033-
2009-S-DGPIMA de 06 de febrero de 2009.
TERCERO: Advertir a Ia empresa Petroterminal de
Panama S.A, que la presente Resolucién agota la via
gubernativa.”

I. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

El demandante alega como infringidos el contenido de los articulos 34, 46,
52 (numeral 4), 55, 145 y 146 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, relativos a
que las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuaran
con arreglo a normas de  informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia,
celeridad y eficacia; las resoluciones y demas actos administrativos reglamentarios
solo seran aplicables desde su promulgacién en la Gaceta Oficial; si se incurre en
un vicio de nulidad absoluta cuando los actos administrativos se dictan con
prescindencia u omisién de tramites fundamentales que impliquen la violacion del
debido proceso; se decretara la nulidad para evitar indefension, afectacion de
derechos de terceros o para establecer el curso normal del proceso; las pruebas se
apreciaran segln las reglas de la sana critica; el funcionario expondra
razonadamente en la decisién el examen de los elementos probatorios y el mérito
que les corresponda, cuando el acto emitido deba ser motivado de acuerdo a la
Ley, respectivamente.

Toda vez que, segun el demandante la Administracion no notificé a su
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representado del inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su
contra, en consecuencia, no conocia los cargos por los cuales se le investigaba. La
Autoridad Maritima de Panama no tenia un procedimiento administrativo
sancionador establecido, y por tanto, Petroterminal de Panama S.A., no tuvo
derecho al contradictorio, quedando en indefensién, porque no pudo presentar las
pruebas que la eximian de responsabilidad, y posteriormente se le aplicd una doble
sancion por un mismo hecho, violandose asi la garantia del debido proceso.

Igualmente, alega como violado el articulo 18 de la Ley No.21 de 9 de julio
de 1980, y el articulo 990 del Coédigo Civil, relativos a las eximentes de
responsabilidad por dafios por contaminacién, y que frente a hechos o
circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor, nadie respondera de los mismos;
porque no es responsable por el derrame de crudo ocurrido el dia 4 de febrero de
2007, toda vez que se ese hecho ocurrié por un caso fortuito o de fuerza mayor.
Il. INFORME DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Mediante Nota No. DGPIMA/URYCP/198/2011 de 17 de octubre de 2011, el
Director General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad
Maritima de Panama, remite a esta Superioridad Informe Explicativo de Conducta,
sefalando en su parte medular lo transcrito a continuacion:

“...Mediante Informe TCG-097 de 4 de febrero de 2007,
preparado por el Oficial de Prevencién y Control de
Contaminacion asignado al area de la Terminal de
Chiriqui Grande, se notifico del derrame
aproximadamente cuatro mil ochocientos cincuenta y
seis (4,856) barriles de Crudo de Cano Limén (30 APl y
viscosidad de 16 Centistokes), sustancia contaminante.
Este hecho ocurrio el dia 4 de febrero de 2007, en la
Terminal Atlantica de la empresa Petroterminal de
Panama S.A., en el area de Shore Side al lado del
canal artificial de la Laguna de Chiriqui Grande,
coordenadas UTM-Datum Nad27 Canal Zone-
Longitud: 376,973.31 y Latitud 989, 825.02 en el
Corregimiento y Distrito de Chiriqui Grande, Provincia
de Bocas del Toro.

En el referido informe se indica que el incidente ocurrid
durante el inicio de la operaciéon de carga de Crudo
Cafio Limoén al bugue M/T PETROVSK, con Numero
IMO 9254915, LETRA DE RADIO ABAP3, que se
encontraba anclado en la Monoboya Norte. ”
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La magnitud del derrame ocurrido el dia 4 de febrero
de 2007 e el parea de la Terminal de Chiriqui Grande,
requirid la movilizacién de recurso humano de la
Autoridad Maritima de Panama, de la Autoridad
Nacional del Ambiente, de la Autoridad de los
Recursos Acuaticos de Panama, del Ministerio de
Salud, Ministerio de Desarrollo Agropecuario y de la
empresa Petroterminal de Panama .S.A. Ademas, fue
necesario solicitar a algunas instituciones
gubernamentales su participacion en el plano social, a
fin de activar programas de ayuda a los residentes de
las comunidades cercanas a las areas afectadas.

El dia 7 de marzo de 2007, el Ingeniero Luis Roquebert
Gerente General de la empresa Petroterminal de
Panama S.A., firmé una Hoja de Responsabilidad ante
el Departamento de Prevencién, Control de
Contaminacion y Proteccién del Medio Ambiente de la
Autoridad Maritima de Panama, en la que se acepto el
incidente del derrame. ..

La empresa Petroterminal de Panama S.A_, presento
un Informe Técnico Preliminar, fechado 5 de febrero de
2007, que refuerza el argumento presentado por la
empresa Petroterminal de Panama S.A_, en la Hoja de
Responsabilidad.

Mediante Nota fechada 28 de mayo de 2007, la
Gerencia General de Petroterminal de Panama S.A,
presenté ante la Administracién de la Autoridad
Maritima de Panama un “Informe de trabajos de
Remediacién ante el Derrame de Hidrocarburo ocurrido
el 4 de febrero de 2007” En el Anexo 1 se aprecia un
Informe Técnico de las Causas del Derrame
concluyendo lo siguiente:

“Conclusiones

-..En nuestra opinién la falla en el cierre de seguridad
origind la desconexién del actuador con la valvula, lo
que provocd una violenta vibracién en el sistema de
tuberias, destruyendo parte del sistema ubicado en la
linea su resultando el posterior derrame del producto...”

En consecuencia del incidente de contaminacion antes
descrito, la Direccién General de Puertos e Industrias
Maritimas Auxiliares emiti6 la Resolucién No. 032-
2008-S-DGPIMA de 8 de mayo de 2008, en la cual se
sancionoé a la empresa Petroterminal de Panama S.A,
con una multa de DOSCIENTOS MUL BALBOAS CON
00/100 (B/200,000.00), por el derrame de
aproximadamente cuatro mil ochocientos cincuenta y
seis (4,856) barriles de Crudo de Cafio Limdén (30 APl y
viscosidad de 16 Centistokes), hecho ocurrido el dia 4
de febrero de 2007...

En atencion al Recurso de Reconsideracion antes
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mencionado, la Direccion General de Puertos e
Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima
de Panama, luego de realizar un analisis minucioso de
los argumentos esbozados por el recurrente, resolvio
mantener en todas su partes la Resoluciéon No. 32-
2008-S-DGPIMA de 8 de mayo de 2008, a través de la
Resolucion No. 33-2009-S-GD-DGPIMA de 6 de
febrero de 2009, mediante la cual se reiteré la sancion
a la empresa Petroterminal de Panama S.A., con una
multa de DOSCIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.200,000.00), por el derrame en comento.

El recurso de Apelacién ante mencionado, fue resuelto
mediante la Resolucién ADM-A No.013-2010 de 28 de
julio de 2010, mediante la cual el Administrador de la
Autoridad Maritima de Panama resolvid modificar el
articulo primero de la Resolucion No. 32-2008-S-GD-
DGPIMA de 8 de mayo de 2008, quedando de la
siguiente manera:

“PRIMERO: Sancionar a la empresa Petroterminal de
Panama S.A., con una multa de CIEN MIL BALBOAS
CON 00/100 (B/.100,000.00), por el derrame de
aproximadamente Cuatro Mil Ochocientos Cincuenta y
Seis (4,856) barriles de Crudo de Cafio Limén (39 API
y viscosidad de 16 Centistokes), sustancia
contaminante, hecho ocurrido el dia 4 de febrero de
2007, en la Terminal Atlantica de la empresa
Petroterminal de Panama S.A, en el Corregimiento y
Distrito de Chiriqui Grande, Provincia de Bocas del
Toro que afecté parte de la Laguna de Chiriqui
Grande.”

lll. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista Numero 317 de 3 de julio de 2012, la Procuraduria de la
Administracion emiti®6 concepto en torno a la controversia planteada, sefalando
que la Resolucion No.032-2008-S-DGPIMA de 8 de mayo de 2008, dictada por la
Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad
Maritima de Panama, no es ilegal.

A juicio de la Procuraduria de la Administracion, la Direccién General de
Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama,
cumplid a cabalidad con las directrices que impone esta normativa, que rige lo
concerniente a la sustanciacioén de las infracciones que se cometen por descargas
de sustancias contaminantes en aguas navegables o el mar territorial de la

Republica de Panama, especificamente, a lo que establece el capitulo Il de la Ley



No.21 de 9 de julio de 1980.

Agrega que, los Informes dejaron demostrado que el incidente ocurrido el
dia 4 de febrero de 2007, se inicié cuando una valvula reguladora de 16 pulgadas
registré una falla en el mecanismo de apertura y cierre interno, causando el
descontrol interno de la misma, lo que provocé fluctuaciones de presién, originando
de manera inmediata vibraciones en el sistema de operadores y valvulas; lo que
produjo el derrame de crudo, y en consecuencia la contaminacion de los cuerpos
de agua de la Laguna de Chiriqui Grande, los cuales se hallaban cerca de la
Terminal Atlantica de la empresa Petroterminal de Panama S.A. en el area de
“Shore Side.”

Por tales razones, senala el Procurador que la Autoridad Maritima de
Panama, sancioné a Petroterminal de Panama S.A., a través de la Resolucién
No.32-2008-S-DGPIMA de 8 de mayo de 2008, después de acreditar los hechos
investigados, en cumplimiento en lo establecido en los articulos 12 y 13 de la Ley
No.21 de 9 de julio de 1980; decisién que fue impugnada por la empresa, lo cual
conllevé que se modificara la cuantia de la sancién a cien mil balboas
(B/.100,000.00) mediante la Resolucién No.ADM-A No.013-2010 de 28 de julio de
2010.

Por dltimo, alega que respecto a que el hecho que se atribuye a la empresa
Petroterminal de Panama S.A. segun el actor era impredecible y de indole fortuito,
indica que se configuro la responsabilidad objetiva por afectacion al ambiente, que
da lugar a la infraccion de las normas contenidas en la Ley No.21 de 9 de julio de
1980 y por lo cual es responsable.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir
el fondo del presente litigio.

COMPETENCIA DE LA SALA:

En primer lugar, resulta relevante sefalar que esta Sala de la Corte
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Suprema de Justicia es competente para conocer de la accion contencioso-
administrativa de plena jurisdiccion promovida por el apoderado legal de
Petroterminal de Panama S.A., con fundamento en lo que dispone el articulo 2086,
numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral
1, del Cédigo Judicial y el articulo 42b de la Ley No.135 de 1943, conforme fue
reformado por la Ley No.33 de 1946.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ocupa, la demandante, esa una persona juridica que
comparece en defensa de sus derechos e intereses contra la Resolucién No.032-
2008-S-DGPIMA de 8 de mayo de 2008, y sus actos confirmatorios, dictadas por la
Autoridad Maritima de Panama, que le fueran desfavorables, razén por la cual se
encuentra legitimada para promover la accion examinada.

Por su lado, el acto demandado fue emitido por el Director General de
Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama,
entidad estatal, con fundamento en la Ley No.21 de 9 de julio de 1980, y el Decreto
Ley No.7 de 10 de febrero de 1998, vigentes al momento que se dictdé el acto
impugnado, como sujeto pasivo en el presente proceso contencioso administrativo
de plena jurisdiccion, en concordancia con lo dispuesto en la Ley de Procedimiento
Administrativo, Ley No.38 de 31 de julio de 2000.

PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA:

La Sala observa que en este caso, el problema juridico consiste en
determinar si en el proceso administrativo sancionador llevado a cabo por la
Autoridad Maritima de Panama en contra de Petroterminal de Panama, S. A, por el
derrame de crudo ocurrido el dia 4 de febrero de 2007, se cumplié o no con las
garantias del debido proceso.

Para abordar el estudio de tales problemas, la Sala enmarcara su
argumentacion, analizando la Ley No. 21 de 9 de julio de 1980, el Decreto Ley
No.7 de 10 de febrero de 1998, que constituyen el régimen juridico especial

aplicable a la contaminacién del mar y aguas navegables, en la Republica de

()
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Panama, y la Ley de Procedimiento Administrativo, Ley No.38 de 31 de julio de
2000.

En primer término, y dado que la parte actora invoca la violacion del
debido proceso, se hara un examen de lo que se entiende por debido proceso
legal.

En el sentido, el autor Tomas Cobo Olvera, en su obra titulada “E/
procedimiento administrativo sancionador tipo”, indica que el ejercicio de la
potestad sancionadora debe ejercerse siempre a través de un cauce que garantice
una resolucion basada en los hechos comprobados, la oportunidad de defensa del
inculpado, etc. Es decir, sera necesario instrumentar un procedimiento. (Tomas,
Cobo Olvera, El procedimiento administrativo sancionador tipo, Editorial Bosch
S.A., Barcelona, 1999, pagina 51)

Por otra parte, el jurista Jaime Ossa Arbelaez en su obra titulada “Derecho

Administrativo Sancionador’, ha sehalado que:

“La potestad sancionadora de la administracién se
desenvuelve dentro del ambito de los mas disimiles
hechos, actos, y actividades complejas de los
particulares y de la misma administracién. Esta
dirigida a reprimir aquellas conductas transgresoras
de la normativa propia de la administracién y esta
sujeta, por los demas, a las limitaciones
constitucionales y legales que se establecen en la
Carta fundamental y en las disposiciones que la
regulen”.

Por ello, ha dicho la Corte, los derechos de defensa, de
contradiccion, de controversia de las pruebas, de
publicidad, entre otros, que forman parte de la nocién
de debido proceso, deben considerarse como
garantias constitucionales que presiden toda actividad
de la Administraciéon, y deben tener vigencia desde la
iniciacion misma de cualquier procedimiento
administrativo, hasta la conclusion del proceso, y debe
cobijar a todas las personas que puedan resultar
obligadas en virtud de lo resuelto por la administracién.

El debido proceso garantiza el orden, la justicia y la
seguridad para que no se lesionen los derechos de los
asociados y se proteja al ciudadano sometido a la
actuacion punitiva del Estado. ..M (Jaime Ossa
Arbelaez, Derecho Administrativo  Sancionador,

7
b~
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Editorial Legis, Segunda Edicién, 2009, pagina 125,
234, 236)

Igualmente, el autor Libardo Orlando Riascos Gémez, en relacion al
tema del debido proceso en las actuaciones administrativas ha indicado que se
deben adelantar de conformidad con las normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los
derechos de representacion, defensa y contradiccién. En materia administrativa
sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de nom reformatio in
pejus, y non bis in idem. Los interesados tendran oportunidad de conocer y de
controvertir las decisiones por los medios de impugnacién previstos en el
ordenamiento juridico vigente y que hayan sido proferidas por las autoridades
estatales, y las personas particulares con funciones administrativas, como
colofén de un procedimiento administrativo o actuacién o tramite administrativo
correspondiente. (Riascos Goémez, Libardo Orlando, El Acto Administrativo,
Segunda Edicién, Grupo Editorial Ibafiez, Bogota, Colombia, pagina 496.)

Siguiendo al Dr. Arturo Hoyos, la Corte Suprema de Justicia ha sefalado
que el debido proceso lo integran, entre otros elementos: el derecho de acceso a
los tribunales, el traslado de la demanda, el derecho a aducir, aportar e intervenir
en la practica de pruebas, asi como de contradecir las de la contraparte; el derecho
de alegar, de obtener una sentencia motivada por el juez competente y el derecho
de impugnar las resoluciones que afecten derechos subjetivos a través de los
medios de impugnacién previstos en la ley u otro instrumento juridico, segun el tipo
de proceso.

La Corte Suprema de Justicia y esta Sala, también han manifestado de
forma reiterada, que no todo desconocimiento de un tramite legal implica una
violacion del debido proceso, sino unicamente cuando se pretermiten o
desconocen tramites esenciales que afectan el derecho a una adecuada defensa.

En ese sentido, se observa que el demandante sefala que la Administracion
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viol6 el contenido de los articulos 34, 52 (numeral 4), 55, 46, 145y 146 de la Ley
No.38 de 31 de julio de 2000, articulo 18 de la Ley No.21 de 9 de julio de 1980, y
990 del Cadigo Civil, cuando emitid los actos impugnados porque omitio los
tramites fundamentales que implican la violacion del debido proceso legal, toda
vez que, a su juicio no se le notific6 de manera oportuna del inicio de un
procedimiento sancionador, y los cargos que se le imputaban; la ausencia del
contradictorio o bilateralidad; la falta de un proceso sancionador de la Autoridad;
la aplicacion de una doble sancién administrativa: y que la entidad demandada
no valoré que las pruebas presentadas acreditaban que el derrame ocurrié por
caso fortuito o fuerza mayor.

En ese orden de ideas, la Sala considera preciso establecer el hecho que
gira alrededor del presente proceso administrativo sancionador, previo al analisis
de la normativa aplicable.

El dia 4 de febrero de 2007, en la instalacion terrestre de la empresa
Petroterminal de Panama S.A., en la Terminal Atlantica de dicha empresa, en el
area de “Shore Side”, ubicada al lado del canal artificial de la Laguna de Chiriqui
Grande, corregimiento y distrito de Chiriqui Grande, provincia de Bocas del Toro,
se dio un derrame de aproximadamente 4,856 barriles de crudo de Caino
Limodn, segln consta en el Informe de Contaminacién TCG-097 elaborado por el
Departamento de Prevencién, Control de Contaminacion y Proteccidon del Medio
Ambiente de la Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares
de la Autoridad Maritima de Panama. (Visible a foja 2-146 del expediente

administrativo)

Segun la parte actora, ante el derrame de aproximadamente 4,856 barriles
de crudo de Cafio Limodn, la Autoridad Maritima de Panama le abrié un proceso
administrativo en su contra, sin notificarle el inicio de la investigacion, por ende no
conocia los cargos que se le imputaron, lo cual le generd no tener derecho al

contradictorio, quedando asi en estado de indefension, y en consecuencia, fue
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sancionada doblemente por los mismos hechos, violandosele asi el debido
proceso.
1-Marco Legal aplicable:

Ante tales hechos, la Sala es de la opinién que el marco legal aplicable se
enmarca en lo establecido en la Ley No.21 de 9 de julio de 1980, posteriormente
modificada por la Ley No. 57 de 6 de agosto de 2008, que dicta las normas
sobre la contaminacion del mar y aguas navegables, y que establece en su
articulo 1, lo siguiente: “queda prohibido toda descarga de cualquier sustancia
contaminante en las aguas navegables y mar territorial de la Republica de
Panama que proviniere de buques, aeronaves e instalaciones maritimas Y
terrestres que estén conectadas o vinculadas con dichas aguas. Esta prohibicién
se extiende a los buques de registro panamefio que naveguen en aguas

internacionales.”

Segun el literal f del articulo 3 de la precitada Ley No.21 de 9 de julio de
1980, dafos por contaminacién significa “pérdidas o dafios causados por la
contaminacion resultante de descargas procedentes de buques, aeronaves e
instalaciones maritimas o terrestres, dondequiera que ocurran tales descargas e
incluye el costo de las medidas preventivas y las pérdidas o dafios causados por

tales medidas preventivas.”

Dicha normativa, contempla en su articulo 10 que toda persona a cargo
de un buque o instalacién maritima o terrestre debera comunicar a la Autoridad
Portuaria Nacional de la ocurrencia de toda descarga de sustancia contaminante

desde el respectivo buque o instalacion, tan pronto tenga conocimiento de ello.

Ademas, estipula en los articulos 12 y 13 que /as infracciones de Ia
presente Ley y sus reglamentaciones seran sancionadas por el Director General
de la Autoridad Portuaria Nacional, hoy Autoridad Maritima de Panama, a través
del Director General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares, y advierte que

previa imposicion de la sancion, deberan acreditarse los hechos sumariamente.
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Por otra parte, el articulo 14 de la Ley No.21 de 9 de julio de 1980
estipula que las sanciones que hayan de imponerse conforme a esta Ley, vy sus
reglamentos, se haran mediante Resolucién, y seran recurribles a través de los
recursos de reconsideracién y apelacién, y dichas resoluciones deberan ser
notificadas personalmente al infractor, a su representante o apoderados

conforme al procedimiento gubernativo vigente.

Igualmente, contempla que el recurso de apelacién debera interponerse
durante los 5 dias siguientes de la resolucién impugnada, y podra acompanarse
de las pruebas que el afectado estime convenientes o, en su defecto aducirlas.
Las que se acojan podran ser practicadas en un término de 10 dias siguientes a
la fecha que ordene su practica. La practica de las pruebas deberan ordenarse
dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de la presentacion del recurso de
apelacion; vencido el término de la practica de las pruebas debera emitirse |a

decision de segunda instancia, dentro de los 30 dias siguientes.

El articulo 11 de la Ley No.21 de 9 de julio de 1980, establece que las
sanciones que se impongan con ocasion a las infracciones a la presente Ley y
sus reglamentaciones, consistiran en amonestacion o multa, desde los cien

balboas (B/.100.00) hasta doscientos mil balboas (B/.200,000.00).

Bajo ese marco legal, respecto a lo alegado por el demandante que la
Administracion, en ausencia de un proceso administrativo sancionador, le abrio
uno en su contra, la Sala es de la opinién que como se desprende en parrafos
anteriores, la Ley No. 21 de 9 de julio de 1984, promulgada en Gaceta Oficial
No.19.110 de 11 de julio de 1980, establece el proceso administrativo
sancionador que debe seguir la Autoridad Maritima de Panama, por

contaminacion de mar y aguas navegables.

En ese sentido, efectivamente, como indica la parte actora se advierte
que la Autoridad Maritima de Panama fundamento su decisién al momento de

sancionar a Petroterminal de Panama S.A. en la Resolucion D.G No.80-84 de 24
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de julio de 1984, por la cual se crea la Comisién de Contaminacién de la
Direccion General de la Autoridad Portuaria Nacional, y la Resolucién D.G.
No.81-84 de 24 de julio de 1984, que aprueba el procedimiento administrativo
que sera utilizado por la Comisiéon de Contaminacién en el caso de infracciones
a la Ley No.21 de 9 de julio de 1984, a pesar de que las mismas no fueron

publicadas en Gaceta Oficial.

No obstante, lo anterior este Tribunal es del criterio que, la Sala ha sido
reiterativa en indicar que “/a falta de publicidad de un acto de autoridad, es decir.
la falta de su publicacion en la Gaceta Oficial, no invalida, ni hace que el acto
devenga inexistente, lo que afecta es su eficacia, y marca el punto de partida
para que el acto surta efectos. En todo caso, bastaria con que el acto sea

promulgado para que surta todos los efectos juridicos que le son propios.”

Por tales razones, esta Corporacién de Justicia considera que la no
publicacién en Gaceta Oficial de las Resoluciones No.80-84 y 81-84 de 24 de
julio de 1984, no vicia el acto de nulidad, sino que afecta su eficacia, no
obstante, consta que el acto impugnado se fundamentd ademas en la Ley No.21
de 9 de julio de 1980, por la cual se dictan normas sobre la contaminacion del
mar y aguas navegables, en la cual se establece el procedimiento que debe
seguir la entidad por caso de contaminacién, y el Decreto Ley No.7 de 10 de
febrero de 1998, por el cual se crea la Autoridad Maritima de Panama, y se
unifican las distintas competencias maritimas de la administraciéon publica y se

dictan otras disposiciones.

Luego de determinar que la Ley No.21 de 9 de julio de 1980 establece el
proceso administrativo sancionador a seguir por contaminacién de mar y aguas
navegables, resulta necesario comprobar si se le siguié o no el debido proceso a
la demandante, porque ésta alega que la Administracion no le notifico el inicio de
la investigaciéon, por ende no conocia los cargos que le imputaron, lo cual le

generé no tener derecho al contradictorio, quedando asi en estado de

ad
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indefension, y en consecuencia, fue sancionada doblemente por los mismos

hechos.
2- Proceso Administrativo seguido a Petroterminal de Panama S.A.:

En ese orden de ideas, se advierte que Petroterminal de Panama S.A.
alega que jamas fue informada de que se adelantaba un proceso sancionador en
su contra por los hechos ocurridos el dia 4 de febrero de 2007, en consecuencia,
es de la opinién que no tuvo la oportunidad de conocer los cargos que se le

imputaban, y por tanto, se violé su derecho de contradiccién y bilateralidad.

No obstante, se desprende del Informe de Contaminacién TCG-097,
elaborado por el Departamento de Prevencién, Control de Contaminacion y
Proteccion del Medio Ambiente de la Direccién General de Puertos e Industrias
Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama, que a las 12:33 p.m.
del dia 4 de febrero de 2007, el Ingeniero Jaime Pérez de la empresa
Petroterminal de Panama S.A. mediante llamada telefénica puso en
conocimiento a la Jefatura del Departamento de Prevencién, Control de
Contaminacion y Proteccién del Medio Ambiente del incidente de derrame
ocurrido, a luz de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley No.21 de 9 de agosto

de 1980.

Igualmente, consta que el dia de los hechos a las 5:15 p.m., el
Departamento de Prevencion, Control de Contaminacién y Protecciéon del Medio
Ambiente, conjuntamente con el personal de la empresa Ocean Pollution Control
S.A., realizaron inspeccion preliminar sobre los cuerpos de aguas marinas de la
zona costera comprendida entre la comunidad Pifia y el area de Shore Side,
detectandose producto derramado en la citada area y en los cuerpos de aguas
del Canal Artificial, Isla Cementerio, Muelle de Petroterminal de Panama S.A., Yy
en la comunidad de Pifia, en el Casco Viejo de Chiriqui Grande (Sector
Noroeste; tomando como referencia la Quebrada Margarita hasta PTP) y en la

direccion a la Montoya Norte se observé producto de coloracién irisada
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(producto en menor concentracion).

Ademas, que el Departamento de Prevencion, Control de Contaminacion
y Proteccion del Medio Ambiente de la Autoridad Maritima de Panama3,
inspecciond parte de las instalaciones de la empresa Petroterminal de Panama
S.A., y se efectuaron entrevistas, y reuniones en donde participo el
representante legal de la empresa Petroterminal de Panama, S.A. se le
requirio, aportando ésta un Informe Técnico Preliminar del derrame Shore Side 4
de febrero de 2007, preparado por el Gerente de Oleoducto de la empresa,

visible a foja 161-162, en donde detallé lo ocurrido.

Por tales razones, a través de la Nota DGPIMA-0087-PCCPMA-2007 de
27 de febrero de 2007, la Direccién General de Puertos e Industrias Maritimas
Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama, le solicité al Ingeniero Luis
Roquebert, Gerente General de la empresa Petroterminal de Panama, S.A._, la

firma de la Hoja de Responsabilidad.

A foja 157 del expediente administrativo consta la Hoja de
Responsabilidad suscrita el dia 7 de marzo de 2007, por el Departamento de
Prevencion, Control de Contaminacién y Proteccion del Medio Ambiente de la
Direccion General de Puertos e Industrias de la Autoridad Maritima de Panama,
en la cual el Gerente General de la empresa Petroterminal de Panama S.A_,

Ingeniero Luis Roquebert sefiald lo siguiente:

“A las 11:00 am., del 4 de febrero del 2007 se
produce un incidente en la estaciéon de Bombeo de
Shore Side durante el inicio de la operacién de carga
de Crudo Cafo Limén hacia M/T Petrovsk. Los
informes preliminares indican que Ila causa del
derrame fue una falla en el mecanismo de apertura )%
cierre de la valvula de control de 16 pulgadas (3605
B). PTP activa su Plan de Contingencia: realiza Ila
alerta requerida a su personal, a las autoridades y se
encarga del control y la mitigacién del derrame. Se
estimo que se derramaron 4, 856 barriles de crudo.”

Mediante Acta No.03-2008 de 14 de abril de 2008, de la Comisidén de
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Contaminacion, confeccionada por la Direccién General de Puertos e Industrias

Maritimas Auxiliares, visible a foja 505, se establecié:

Causa: EI incidente se inicié6 cuando la valvula
reguladora de 16” (pulgadas) (Valvula PCV 3605B)
registro una falla en el mecanismo de apertura y
cierre interno. Esta falla, causé el descontrol interno
en esta valvula, lo que provocé fluctuaciones de
presion, originado de manera inmediata vibraciones
en el sistema de operadores y valvulas. Estas
vibraciones afectaron también las valvulas de control
de seguridad (MOV 3768 y 3769), por lo que las
mismas no respondieron para controlar el flujo de
producto. Los esparragos de las valvulas reguladoras
se soltaron (PCV 3605A y PCV 3605B) debido a las
vibraciones, haciendo que los empaques de las brias
se rompieran; esto permitié que escaoara el producto,
que fluyo hacia la Laguna de Chiriqui Grande.

Responsable: Petroterminal de Panama S.A.

Negligencia: El incidente inicio cuando la vélvula
reguladora de 16” (pulgadas) (Valvula PCV 3605B)
registro una falla en el mecanismo de apertura y
cierre interno dentro de Ila instalaciones de Ia
empresa Petroterminal de Panama .S.A.

Cooperacién: La empresa Petroterminal de Panaméa
S.A. cooperdé en las tareas de limpieza de las dreas
afectadas y presté ayuda a las comunidades que
sufrieron afectaciones producto del derrame de
crudo.”

Por razén de los hechos anteriores, la Sala es de la opinién que si bien es
cierto, al momento en que la empresa Petroterminal de Panama S.A., no fue
notificada del inicio de un proceso administrativo en su contra por el derrame de
crudo ocurrido en sus instalaciones el dia 4 de febrero de 2007, no puede
perderse de vista que dicha sociedad, con posterioridad a los hechos ocurridos,
demostré una activa participacién dentro del proceso de investigacion
adelantado por la Autoridad Maritima de Panama, puede concluirse que
Petroterminal de Panama S.A. conocia de la existencia del proceso

administrativo sancionador que inici6 en su contra la Autoridad Maritima de

Panama, y teniendo derecho al contradictorio.
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Por tales motivos, no puede alegarse que la entidad demandada dejo en
indefension a Petroterminal de Panama S.A_, porque dicha empresa desde el
inicio de la actuaciéon administrativa promovié medios de prueba, rebatid los
argumentos de la Autoridad Maritima de Panama, e impugné sus decisiones a
través de los recursos de impugnacién contemplados en la ley; toda vez que
dentro de las constancias aportadas se pudo determinar que Petroterminal de
Panama S.A., aporté documentacién durante el proceso administrativo llevado a
cabo por parte de la Direccién General de Puertos e Industrias Maritimas

Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama.

Ahora bien, la parte actora alega que los hechos ocurridos el dia 4 de
febrero de 2007, constituyen un hecho impredecible, y de indole fortuito, por lo
que no es imputable a la empresa, bajo la premisa que “a pesar que se
adujeron y presentaron para su practica de pruebas que demostraban
claramente la ocurrencia de un caso o fuerza mayor al momento en que fueron
recurridas en la via gubernativa las resoluciones impugnadas, la autoridad las
ignoré”, y sancioné a Petroterminal de Panama S.A. (Visible a foja 27 del

expediente)

No obstante, lo anterior, esta Corporacién de Justicia es del criterio que
los aspectos relacionados a la valoracién probatoria realizada por la Autoridad
sancionadora durante el proceso administrativo seguido a la empresa
Petroterminal de Panama S.A., no puede ser debatido en esta instancia
jurisdiccional, pues la apreciacién de las pruebas allegadas a dicho proceso es
una facultad de Ila Autoridad administrativa, maxime cuando la norma
denunciada como infringida por la parte actora contenida en el numeral 18 de la
Ley No.21 de 9 de julio de 1980, que se refiere a las eximentes de
responsabilidad por dafios por contaminacion, ni siquiera se refiere a error de

derecho en cuanto a la valoracion de la prueba.

En adicién a lo anterior, cualquiera posible situacién de fuerza mayor y

(P
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caso fortuito que alega el demandante queda desvirtuada, toda vez que en el
expediente administrativo se encuentra acreditado que la Direccién General de
Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares, luego de la investigacion realizada,
segun lo dispone la Ley, comprobé que el derrame de crudo que contaminé los
cuerpos de agua de la Laguna de Chiriqui Grande se produjo cuando una
valvula reguladora de 16 pulgadas ubicada en las instalaciones de la empresa
Petroterminal de Panama, S.A., registré una falla en el mecanismo de apertura y
cierre interno, lo cual provocé fluctuaciones de presién que causaron de manera

inmediata vibraciones en el sistema de operadores y valvulas.

De alli que, la Autoridad Maritima de Panama emiti® la Resolucion
No.032-2008-S-DGPIMA, acto impugnado, en cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 12 y 13 de la Ley No.21 de 9 de julio de 1980, es decir, luego de
acreditados los hechos sumariamente, tal y como se desprende del acto
impugnado en su parte motiva, decision que fue impugnada por la empresa
Petroterminal de Panama S.A., haciendo nuevamente uso de su derecho de
defensa, interponiendo los recursos de reconsideracién, y de apelacion, que
motivaron la modificacion de la Resolucién No.032-2008-S-DGPIMA mediante la
Resolucion No.ADM-A No.013-2010 de 28 de julio de 2010, donde se dispuso
disminuir el monto de la sancién impuesta a cien mil balboas con 00/100

(B/.100.000.00).

En este punto, es necesario examinar lo alegado por el demandante
referente que la Autoridad Maritima no podia nuevamente sancionarla porque la
Autoridad Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, la habia
sancionado previamente por los mismos hechos, es decir, el derrame de crudo
ocurrido el dia 4 de febrero de 2007 en las instalaciones de la empresa, con lo
cual, considera que se le infringié el derecho a no ser juzgado mas de una vez,
por la misma causa administrativa, con lo cual a su criterio se produjo la

violacion del principio non bis in idem.

O
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En ese sentido, la Sala considera necesario sefalar que el principio
“non bis in idem” cobra eficacia en caso que, dentro de una misma esfera de
competencia, la Autoridad pretenda exigirle responsabilidad o seguir un proceso
por una causa resuelta con anterioridad entre las mismas partes y sobre el

mismo objeto y motivo, dentro de dicha esfera de competencia.

El autor panamerfio Jaime Javier Jované Burgos en su obra titulada
“Derecho Administrativo”, sobre el principio non bis in idem ha sefialado:

“De igual manera, asi como opera el derecho penal la
prohibiciéon de juzgar a una misma persona dos
veces por la comisiéon del mismo delito (non bis in
idem, no dos veces por lo mismo), en éste
sentido, la segunda parte del articulo No. 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama
establece la obligatoriedad que a un sujeto no se
le pueda juzgar mas de un sola vez inclusive por
la misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria, lo cual implica entonces que éste
precepto originalmente desarrollado por Ila
dogmatica penal ha sido trasladado de Ila
jurisdiccion penal, a los procedimientos
administrativos especificamente sancionadores
por lo cual es perfectamente valida su aplicacién.
Ahora bien, es importante destacar que en el
supuesto que exista una concurrencia de sanciones
tanto en la esfera penal como en la administrativa, la
I6gica indica que debera prevalecer la sancién penal,
ya que absorbe a la administrativa, debido a que la
naturaleza del procedimiento penal tiene un mayor
grado punitivo, y por loégica la sancién es mucho mas
gravada en contraposicion con el procedimiento
administrativo sancionador.

En resumidas cuentas, no pueden sancionarse
nuevamente los hechos o actuaciones que hayan
sido ya condenados o castigados penal o
administrativamente, en las circunstancias en las
que se aprecie igual identidad de sujeto, hecho, y
fundamento. (Jované Burgos, Jaime Javier,
Derecho Administrativo, Tomo |, Cultural Portobelo,
Agosto 2011, paginas 294-295)

De lo anterior se desprende que para poder determinar que se ha
infringido el principio non bis in idem dentro del presente proceso sancionador
por contaminaciéon al medio ambiente, es necesario que se compruebe la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento, sin embargo, dentro de las

constancias aportadas en autos no se puede acreditar que existe doble

fzj_
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sancion impuesta contra Petroterminal de Panama S.A., por los motivos

como se detallan a continuacién.

Si bien consta dentro del expediente que, a través de la Resolucién AG-
0777-2007 de 7 de diciembre de 2007, la Autoridad Nacional del Ambiente
sanciond a la empresa Petroterminal de Panama S.A., con una multa de
seiscientos cinco mil trescientos ochenta y dos balboas con dieciséis centavos
(B/. 605,382.16), por afectaciones producidas al medio ambiente, en razén del
derrame de cuatro mil ochocientos cincuenta y seis (4,856) barriles del crudo
“Cafio Limon”, hecho ocurrido en el Distrito de Chiriqui Grande, Provincia de
Bocas del Toro, y ademas ordené a la empresa el pago de un millén trescientos
noventa y nueve mil, doscientos noventa y seis balboas con siete centavos
(B/.1,399,296.07), en razén de los servicios ambientales afectados por los dafios
al ecosistema, y los costos de recuperacién de los recursos naturales
impactados, no se tiene certeza de que la mencionada Resolucién AG-0777-
2007 de 7 de diciembre de 2007, dictada por la Autoridad Nacional del
Ambiente esté debidamente ejecutoriada, y por ende, que la misma haya

surtido efectos juridicos.

Esta observacion resulta relevante pues si bien es cierto de acuerdo a lo
establecido en el articulo 784 del Codigo Judicial, la obligacién de probar los
hechos que constituyen datos que constituyen el supuesto de hecho de las
normas que les son favorables, recae sobre las partes, la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia dentro de sus facultades, y a fin de garantizar la
tutela judicial efectiva, dicté el Auto de Mejor Proveer de 28 de julio de 2015,
visible de fojas 592-593, a través del cual requirié a la Autoridad Nacional del
Ambiente, hoy, Ministerio de Ambiente, remitiera copia autenticada de la
Resolucién AG-0777-2007 de 7 de diciembre de 2007, e igualmente que
certificara si a la fecha Petroterminal de Panama S.A., habia cumplido con las

sanciones establecidas en dicha Resolucion.

£
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Se advierte que, mediante Nota SG-104-2016 de 13 de julio de 2016, el
Ministerio de Ambiente remitié lo requerido a este Tribunal, y le informo que
luego de una extensa busqueda en el Diario de Cuentas por Cobrar (del 2007 y
principios del 2008) y en el Sistema de Multas y Sanciones (informatico desde el
2008), que lleva a cargo el Departamento de Tesoreria, no consta que la entidad

haya recibido pagos de la empresa en virtud de la sancién impuesta.

Ante tales hechos, resulta evidente no se encuentra acreditado, que se
haya producido un doble juzgamiento, maxime cuando ha quedado demostrado
que la Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la
Autoridad Maritima de Panama tenia competencia para sancionar a
Petroterminal de Panama S.A., en virtud a lo dispuesto en los articulos 1 y 3
(literal g) de la Ley No.21 de 9 de julio de 1980, que disponen:

“Articulo 1: Queda prohibida toda descarga de
cualquier sustancia contaminante en las aguas
navegables y mar territorial de la Republica de
Panama que proviniere de buques, aeronaves e
instalaciones maritimas y terrestres que estén
conectadas o vinculadas con dichas aguas.

Esta prohibicion se extiende a los buques de registro
panamefo que naveguen en aguas internacionales.

Articulo 3: Para los efectos de la presente Ley, los
términos siguientes significan:

G-Descarga: Es cualquier derrame de sustancias
contaminantes procedentes de un buque, aeronave,
instalacién maritima o terrestre por cualquier causa
y comprende todo tipo de escape, evacuacién,
reboso, fuga, achique, emisién o vaciamiento. No
incluye las operaciones de vertimiento en el sentido
que se le da este término en el Convenio sobre la
Prevencion de Ila Contaminaciéon del Mar por
vertimiento de desechos y otras materias (1972)
ratificado por Ley 18 del 23 de octubre de 1975, ni el
derrame de sustancias contaminantes con el objetivo
de efectuar trabajos licitos de investigacion cientifica
acerca de la reduccién o control de la contaminacion.”

De alli que, la Sala puede concluir que la Autoridad Maritima de Panama no
viol6 el debido proceso cuando emitio la Resolucion No.032-2008-S-DGPIMA de 8

de mayo de 2008, toda vez que cuando profiri6 dicho acto administrativo,

)
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cumplié el debido proceso, y sancioné a Petroterminal de Panama S.A., por

incumplir la Ley No.21 de 9 de julio de 1980.

Conocidos todos los antecedentes generados con motivo de la acciéon de
plena jurisdiccion interpuesta, y de la falta de comprobacién de los hechos
alegados por la parte demandante, la Sala considera que ha quedado acreditada
la responsabilidad de Petroterminal de Panama S.A. en el proceso sancionatorio
llevado a cabo pc;r .Ia..AlrJtdridz.;\.d Ma;itir:na de Pénlarlf'i&:': en razén de derrame de
4,856 barriles de crudo Cafio Limon, ocurrid_o e_-l d_ig 4de febrero de 2007, en el

distrito de Chiriqui Grande, provincia de Bocas del Toro.

Por tales motivos, se desestiman los cargos de violacién de los articulos
34, numeral 4 articulo 52, articulo 55, 46, 145 y 146 de la Ley No.38 de 31 de
Julio de 2000, articulo 18 de la Ley No.21 de 98 de julio de 1980, y articulo 990

del Cédigo Civil.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, Declara QUE NO ES ILEGAL la Resolucién No.032-2008-S-DGPIMA de 8
de mayo de 2008, dictada por la Autoridad Maritima de Panama, asi como sus
actos confirmatorios; y niega el resto de las pretensiones.

Notifiquese,

SHO ZAMORANO
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME EFREN C. TELLO C.
MAGISTRADO & MAGISTRADO
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