ENTRADA N° 545-15

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA ROSA ELENA PEREZ MARTINEZ, EN
REPRESENTACION DE LUIS RAUL BRAVO QUINTERO, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO GERENCIAL NO. DC-10 DE 27 DE
MARZO DE 2015, DICTADO POR LA GERENCIA EJECUTIVA DE BANCA
PERSONAL DE LA CAJA DE AHORROS, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciséis 2016.

VISTOS:

La licenciada Rosa Elena Pérez Martinez, actuando en representaciéon de
Luis Raul Bravo Quintero, ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de
plena jurisdiccidn para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto Gerencial No. DC-
10 de 27 de marzo de 2015, dictado por la Gerencia Ejecutiva de Banca Personal
de la Caja de Ahorros, los actos confirmatorios; y en consecuencia, solicita se
ordene el reintegro y el pago de los salarios y demas emolumentos dejados de
percibir, hasta la fecha de reintegro y otras prestaciones laborales a las que haya
lugar.
I. ANTECEDENTES.

En los hechos presentados por la apoderada especial del demandante, se
sefala que el senor Luis Raul Bravo Quintero laboré en la institucion demandada,
por el plazo de cuarenta y dos (42) anos, ingresando a la misma a partir del dia 16

de febrero de 1973, hasta la fecha en que se dictd el Decreto Gerencial No. DC-10
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de 27 de marzo de 2015, mediante el cual se le destituyd del cargo que ocupaba
como Gerente Regional Metro Centro I.

Alega que, el acto impugnado no se encuentra debidamente motivado, y
considera que tampoco se logré comprobar de manera certera la comision de una
conducta antijuridica por parte del sefior Luis Raul Bravo Quintero, que violara la ley
organica de la Caja de Ahorros o de su reglamento interno.

Detalla el agotamiento de la via gubernativa, mediante la presentacion de los
recursos que le asistian, sosteniendo que se dieron varias irregularidades dentro
del proceso.

Manifiesta que, la estabilidad laboral de los servidores publicos de la Caja de
Ahorros, de la cual gozaba se contempla expresamente en su ley organica y, que el
Gerente General o quien el delegue tiene la facultad de desvincular a sus
trabajadores sin causa justificada, pero pagando una indemnizacion.

Sostiene que, la autoridad nominadora revocd el nombramiento del sefior
Luis Raul Bravo Quintero, fundamentada en su voluntad y discrecionalidad
administrativa, a su conveniencia y oportunidad, pero soslayando el pago de la
indemnizacién contemplada en la ley.

Manifiesta que, la autoridad nominadora omitio sefalar las fechas en las que
se cometieron las supuestas faltas justificativas de despido ni del momento en que
tuvo conocimiento de las mismas, con lo cual se limitdé el ejercicio del derecho a la
defensa del afectado.

IIl. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

De un estudio del expediente se observa que, la declaratoria de.ilegalidad se
sustenta en la violacion de las normas siguientes:

e Ley 52 de 13 de diciembre de 2000, que reorganiza la Caja de
Ahorros.
o articulo 19 (derechos de los funcionarios de la Caja de

Ahorros), en concepto de violaciéon directa por omisién.



e Resolucién de Junta Directiva No. 8 de 14 de agosto de 2012,
Reglamento Interno de Personal de la Caja de Ahorros.

o articulo 62 (derecho a la estabilidad de los funcionarios
permanentes de la Caja de Ahorros), en concepto de violacién
directa por omisioéon.

o articulo 73 (tipos de destitucion), en concepto de violaciéon
directa por comision.

o articulo 77 (procedimiento de destitucién), en concepto de
violacidn directa por omision.

o articulo 79 (aplicacion de sanciones disciplinarias), en concepto
de violaciéon directa por comision.

En lo medular los cargos de la violacidn de estas normas fueron sustentados

en los siguientes puntos:

1.

A juicio del recurrente, se desconoce el derecho a la estabilidad que le
amparaba, razén por la cual solo podia ser destituido por haber incurrido en
alguna de las causales de destitucion prevista en la ley o en el Reglamento
Interno de la entidad demandada.

Se viola el debido proceso, ya que la causa de destitucion utilizada para
destituirlo no estuvo precedida de un procedimiento disciplinario, que le
permitiera el derecho a la defensa, en la debida observancia de los principios
rectores del derecho y las garantias procesales que le asistian al
demandante, donde se explicara los motivos de hecho y derecho que llevaron
a la Administracién a desvincularlo del cargo que ocupaba.

No se senalaron los hechos antijuridicos, ejecutados, que se tipificaban en la
causal justa de despido, consistente en “dedicarse a actividades competitivas
del negocio de Banca dentro de la institucion”, ni la fecha en que se
cometieron ni cuando tuvieron conocimiento de dicha situacion.

No se le permitié ejercer debidamente su derecho a contradictorio, lo que

reitera vulnera su derecho a la defensa.
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lll. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

A fojas 40 a 43 del expediente, figura el informe explicativo de conducta,
contenido en la Nota No. 2014(120-01)189 de 1 de septiembre de 2015, suscrita por
la Gerente Ejecutiva de Banca Personal, en el que se sefala que el sefior Luis Raul
Bravo Quintero fue nombrado en la Caja de Ahorros como Auxiliar de Sucursal,
hasta alcanzar el cargo de Gerente Regional Metro Centro I, mismo que ostentd
hasta el momento en que fue destituido.

Senfala que, el acto administrativo que destituyo al ex-funcionario fue emitido
por la Gerente Ejecutiva de Banca Personal, actuando en ejercicio de las facultades
delegadas de conformidad con el articulo 9 de la ley 52 de 13 de diciembre de 2000,
por tal razén, no se ha vulnerado la Resolucién de la Junta Disciplinaria No 8 de 4
de agosto de 2012, publicada en la Gaceta Oficial No 27126 de 21 de septiembre
de 2012, reformada por la Resolucion JD-No7-2014 de 10 de diciembre de 2014 y
publicada en la Gaceta Oficial No27701-A de 16 de enero de 2015.

Expone que, a través de la reunion celebrada el 3 de marzo de 2015, Memo
No 2015 (110-02)50, la Junta Directiva también aprobé la delegacién de funciones
que hace el Gerente General de conformidad con el articulo 9 de la ley 52 de 2000,
organica de la Caja de Ahorros otorgandole facultades tanto a la Gerente Ejecutiva
de Banca Personal, como al Gerente Ejecutivo de Soporte de Negocios, para que
los mismos puedan expedir las resoluciones correspondientes a los despidos de
funcionarios de sus cargos, ya sean gerentes y otros funcionarios no ejecutivos.

Alega que, el acto impugnado tiene su génesis en el informe de auditoria No.
AE (122-18)2014 de 30 de enero de 2015, en el que se menciona al sefor Luis Raul
Bravo Quintero como un colaborador que se dedicaba a prestar dinero dentro de la
institucién, lo cual motivo las primeras entrevistas realizadas desde el 25 de marzo
de 2015, cuyos resultados se enviaron a la Gerencia Directiva de Gestion Humana
a traves de correo de fecha 28 de marzo de 2015 de parte de la Gerencia Ejecutiva

de Auditoria Interna.



Sostiene que, el informe de Auditoria Especial No. AE(122-18-B)2014 de 2
de julio de 2015, tuvo como propoésito dejar constancia de los hechos acontecidos
sobre las actividades competitivas del negocio de la banca dentro de la institucion
o fuera de ella, por lo que se pudo concluir en base a las numerosas entrevistas
realizadas a los colaboradores, que el ex-funcionario estuvo involucrado en
actividades relacionadas con el agiotismo dentro de la institucion, al coincidir con
los entrevistados en que dicho servidor publico prestaba dinero incluyendo el cobro
de un porcentaje de interés adicional a sus compaferos de trabajo.

Manifiesta que, el demandante era reincidente en una actividad prohibida en
el reglamento interno de la entidad, que consiste en “dedicarse a actividades
competitivas del negocio de Banca dentro de la institucién o fuera de ella”, motivo
por el cual considera que ante la practica de dicha actividad prohibida, el mismo no
cumplia con su deber de desempenar sus funciones con el cuidado y eficiencia
compatible con sus actitudes y cumpliendo con honestidad, lealtad, moralidad ante
sus subalternos y demas comparieros de trabajo.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion, mediante su Vista Fiscal No. 1160 de 26
de noviembre de 2015, visible a fojas 49 a 55, le solicita a los Magistrados que
integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por el demandante, pues no le
asiste el derecho invocado.

Senala que, la destitucion del sefior Luis Raul Bravo Quintero, tiene su
fundamento en el Informe de Auditoria Especial AE (122-18) 2014, en el cual quedd
consignado que luego de examinar las cuentas de ahorro de colaboradores, ex-
colaboradores y clientes de la Caja de Ahorros, asi como miuiltiples correos
electronicos, se pudo determinar que el accionante junto con otra funcionaria se
dedicaban al negocio de préstamo de dinero a los demas empleados del banco.

Manifiesta que, segun el Informe de Auditoria Especial AE (122-18-B) 2014,

se pudo acreditar, a través del testimonio de varios colaboradores del banco, que el
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sefior Luis Raul Bravo Quintero, se dedico al préstamo de dinero siendo funcionario
de la institucion, detallando el interés que éste cobraba en razén de estas
operaciones.

Considera en base a lo anterior, que el ex-funcionario incurri6 en una
conducta prohibida por el reglamento interno de la institucién, que consiste en
“dedicarse a actividades competitivas del negocio de Banca dentro de la instituciéon
o fuera de ella”, situacion que permite la aplicacion de la sancién de destitucion.

Mantiene que, en el acto contenido en el Decreto Gerencial DC-10 de 27 de
marzo de 2015, acusado de ilegal, se expusieron las razones de hecho y de derecho
que sustentaron la destitucion del sefior Luis Raul Bravo Quintero, al igual que en
sus actos confirmatorios, por lo que se cumplieron los principios que regulan el
proceso, garantizandole la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, no
obstante, dicho servidor publico, no aporté pruebas que desvirtien los hechos que
le fueron atribuidos.

V. ANALISIS DE LA SALA.

Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar un
examen de rigor.

El sefor Luis Raul Bravo Quintero, que siente su derecho afectado por el
Decreto Gerencial No. DC-10 de 27 de marzo de 2015, mediante el cual se le
destituye del cargo de Gerente Regional Metro Centro |, estando legitimado
activamente, presenta demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
ante esta Sala, entidad competente para conocer de este negocio de conformidad
con el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, para que se declare nula la resolucién
emitida por la Caja de Ahorros, institucién que ejerce la legitimaciéon pasiva.

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar la
legalidad del acto impugnado, con fundamento en los cargos presentados por la
parte actora, quien alega violacién a su estabilidad laboral y faltas al debido proceso,

por las razones siguientes:
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1. Falta de un procedimiento disciplinario, que le permitiera al sefior Luis Radl

Bravo Quintero ejercer el derecho a la defensa, en la debida observancia de

los principios rectores del derecho y las garantias procesales que le asistian.

2. No se senalaron los hechos antijuridicos, ejecutados, que se tipificaban en la

causal justa de despido, consistente en “dedicarse a actividades competitivas

del negocio de Banca dentro de la institucion”, ni la fecha en que se

cometieron ni cuando tuvieron conocimiento de dicha situacion.

3. No se le permitio ejercer debidamente su derecho a contradictorio, lo que

reitera vulnera su derecho a la defensa.

En primera instancia, es necesario analizar el contenido del acto administrativo

censurado ante esta jurisdiccion contencioso administrativa, el cual es el Decreto

No. DC-10 de 27 de marzo de 2015, dictado por la Caja de Ahorros, cuya parte

resolutiva, es del tenor siguiente:

“ARTICULO PRIMERO:

ARTICULO SEGUNDO:

Destituyase a LUIS RAUL BRAVO QUINTERO con
cédula de identidad personal No. 8-0174-0898, por
“Dedicarse a actividades competitivas del
negocio de la Banca dentro de la Institucion o fuera
de ella”

Este Decreto sera efectivo a partir del 31 de marzo
de 2015.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 9y 19 de la Ley 52 de 13 de diciembre de

2000 y “Articulo 58, numeral 50 y Articulo 72,
Literal A. numeral 18 del Reglamento Interno de
Trabajo.

Se advierte que contra este Decreto Cabe Recurso
de Reconsideracion ante el propio funcionario que
profiric la medida para que aclare, modifique o
revogque el mismo; Recurso de Apelacién ante el
inmediato superior del funcionario que profirié la
medida, con el mismo objeto. De uno u otro
recurso, o de ambos, podra hacerse uso en un
término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias
habiles de fijacion del edicto, cuando no pudiere
efectuarse la notificacion personal.”

o



Una vez hecho un analisis de la actuacién de la Administraciéon, es necesario
advertir que si bien dicho acto, se fundamenta en una causa disciplinaria, no
obstante, no se detallan los hechos que llevaron a la Administracién a concluir que
se configura dicha conducta, ni se explican las normas que fundamentan la decision,
limitdandose a enunciarlas sin exponer su contenido.

Por lo antes expuesto, este Tribunal estima que se ha motivado de forma
incorrecta y deficiente, el Decreto No. DC-10 de 27 de marzo de 2015, dictado por
la Caja de Ahorros, por lo tanto, incumpliendo con la garantia del debido proceso
establecida en el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama,
el articulo 8 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y los articulos 34,
155y 201 de la Ley 38 de 2000, sobre el procedimiento administrativo, que sefalan
que las actuaciones administrativas de todas las entidades publicas deben
efectuarse con arreglo al debido proceso y que la debida motivacion del acto es uno
de los aspectos fundamentales para la emision de un acto administrativo.

En ese sentido, asi lo establece con claridad el articulo 155 de la Ley 38 de
2000, que senala que seran motivados, con sucinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho los actos que afecten derechos subjetivos.

En ese contexto, el Doctor Francisco Chamorro Bernal, reconocido jurista
espanol, en su libro La Tutela Judicial Efectiva, ha sefialado que la finalidad de la
motivacién, que en un Estado Democratico de Derecho legitima la funcion
jurisdiccional, es multiple ya que:

1. Permite el control de la actividad jurisdiccional por parte de la
opiniéon publica, cumpliendo asi con el requisito de publicidad.

2. Logra el convencimiento de las partes, eliminando la sensacién de
arbitrariedad y estableciendo su razonabilidad, al conocer el por
qué concreto de la resolucion.

3. Permite la efectividad de los recursos.

4. Pone de manifiesto la vinculacién de la autoridad a la Ley.

4 S
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En cuanto a la motivacién de un acto administrativo, Ramén Parada en su
obra Derecho Administrativo |: Parte General, la conceptualiza de la siguiente

manera:

“Se entiende que un acto administrativo se encuentra
motivado en el caso en que su parte dispositiva o
resolutiva establezca de forma clara, expositiva vy
detallada los motivos, razones o fundamentos que
justifican que la Administracion Publica adopte una
determinada decision en base a lo contemplado
previamente en la Ley.” (Parada, Ramén. Derecho
Administrativo |: Parte General, 17ava edicion, Espana,
Editorial Marcial Pons, 136-137).”

Como bien apunta el Doctor Jaime Javier Jované Burgos, en su obra
Derecho Administrativo, Tomo |, Principios Generales de Derecho
Administrativo, la finalidad de la motivacién es:

“1. Servir de mecanismo de control del acto administrativo,
que es en la mayoria de los casos en las que mas se
requiere. 2. Se precisa con mayor certeza y exactitud el
contenido propio de la voluntad expresada por la
Administracion Publica. 3. Coadyuva como elemento
justificativo de la actividad administrativa ante la opinién
publica en general’. (Jované Burgos Jaime Javier,

Principios Generales de Derecho Administrativo,
Tomo |, Cultural Portobelo, Panama, 2001, pagina 215)

Las consideraciones anteriores, nos llevan a concluir que, en el asunto bajo
estudio, la destitucién acusada si bien, fue concebida con fundamento en una causa
disciplinaria, la misma adolece de varios elementos indispensables para la
conformacion del acto administrativo, como lo es la motivacion o explicacion
razonada de los hechos y fundamentos juridicos que sustentan la decision.

Reiterada jurisprudencia de esta Sala, ha sefalado que los actos
administrativos deben cumplir con una minima motivacién, lo que hace imperativo
que la institucion cumpla sin excepcion con el debido proceso, permitiendo que el
interesado pueda ejercer a plenitud sus derechos y garantias de procedimiento.

Resumido el recorrido procesal de la presente causa, revisado y analizado

en caudal probatorio aportado por las partes, esta Sala considera que el Decreto

S
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Gerencial No. DC-10 de 27 de marzo de 2015, ha desatendido la garantia de la
motivacion del acto administrativo, infringiéndose asi el debido proceso
administrativo. Esto es asi en virtud de que la actuacién de la autoridad demandada
carece de la debida explicacion o razonamiento, pues:

1. Omite motivar porqué se le aplica una causa disciplinaria al sefior Luis Raul
Bravo Quintero, estableciendo los motivos de hecho, que llevaron a la
Administracion a tomar la decision de destituirlo, luego de comprobarse la
falta en un procedimiento disciplinario, en el que se observaran las garantias
procesales que le amparan.

2. La explicacion razonada de los fundamentos juridicos que sustentan la

decision.

Por otro lado, es necesario senalar que la falta administrativa mencionada en
el Decreto Gerencial NO. DC-10 de 27 de marzo de 2015, que consiste en
dedicarse a actividades competitivas del negocio de la Banca dentro de la Instituciéon
o fuera de ella, no corresponde a la conducta investigada por la entidad
demandada, ya que de ninguna manera la supuesta actividad de agiotismo se
enmarca dentro de esta categoria.

Cabe destacar, que de haberse comprobado dicha falta administrativa
aludida por la autoridad demandada, la misma se ha sancionado desconociendo el
principio de tipicidad de la sancion, toda vez que la conducta en la que incurre el
sefior Luis Raul Bravo Quintero no encaja dentro del supuesto descrito en la norma
aplicada.

En este sentido, el principio de tipicidad exige que se establezcan
normativamente las conductas que constituyen faltas e infracciones en las que
puede incurrir un sujeto, asi como las correspondientes sanciones que le podrian
ser aplicadas en caso de comprobarse el hecho que se le atribuye.

En base a lo anteriormente expresado, consideramos que se aplica una

medida excesiva como lo es la destitucién a un servidor publico con mas de cuarenta
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y dos (42) afos al servicio del Estado Panamefio, en base a una causal de
destitucion que rebasa la conducta observada por dicho funcionario, sin comprobar
que se ha causado un perjuicio grave a la instituciéon con el ejercicio de dicha
actividad ni que la misma sea equiparable a las actividades propias del negocio de
la banca. Por lo que reiteramos, no debié sancionarse con la medida aplicada.

En atencidn a razones expuestas, lo procedente es declarar que es ilegal
Decreto Gerencial No. DC-10 de 27 de marzo de 2015, emitido por la Caja de
Ahorros, razén por la cual, esta Sala a su vez, por economia procesal, y en virtud
de estar probada la ilegalidad de la actuacion de la Administraciéon, no se pronuncia
sobre los demas cargos de violaciéon alegados por el demandante.

Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir, es necesario advertir que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado en
diversas ocasiones que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucién Politica de la Republica de Panama, los derechos de los servidores
publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una ley
formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico, que
otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretensién que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado,
sOlo prosperara en el caso que exista una norma con rango de ley formal aplicable
de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa.

Del examen integro de todas las circunstancias y elementos que rodean el
negocio, la Sala Tercera debe sefialar, que la Ley que reorganiza la Caja de Ahorros
contempla el pago de los salarios caidos, para los funcionarios despedidos
injustificadamente, de conformidad con el articulo 19 de la Ley 52 de 13 de

diciembre de 2000.
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“Articulo 19. La Caja de Ahorros tendra, ademas, el
numero de Gerentes, otros funcionarios de jerarquia y
demas empleados necesarios para su buena marcha. El
Gerente General no podra nombrar como subalterno a
ningun pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad, ni a su cényuge.
Los servidores de la Caja de Ahorros tendran estabilidad
y so6lo podran ser destituidos con base en las causales
establecidas en la Ley de Carrera Administrativa y en el
Reglamento Interno, segin los procedimientos vy
garantias que éstos establecen. Ningun funcionario de la
Institucién podra ser sancionado, trasladado ni destituido
por razon de sus ideas o afiliacion politica.

El funcionario despedido podra interponer las acciones y
recursos legales establecidos en la Ley 38 de 2000, sobre
el procedimiento administrativo general.

Si el despido es declarado injustificado por la
autoridad competente, el funcionario podra optar por
el reintegro al cargo o por la indemnizacién, conforme
a la escala establecida en el Capitulo Il del Titulo VI del
Libro | del Cédigo de Trabajo.

La Caja de Ahorros cancelara los salarios caidos y la
indemnizaciéon en los casos de despidos
injustificados, mas las costas del proceso, en un
término no mayor de quince dias desde que se
produce el derecho.

El Gerente General podra dar por finalizada la relacién
laboral, aun cuando no exista causa justificada, y pagara
al funcionario una indemnizaciéon de acuerdo con la
escala establecida en el Cédigo de Trabajo.”

Por lo antes expuesto, debido a que la norma legal permite el pago de los
salarios dejados de percibir a funcionarios de la Caja de Ahorros destituidos
injustificadamente y luego reintegrados a sus cargos, este Tribunal Colegiado puede
acceder al pago de los salarios caidos que solicita el actor.

Con respecto al pago de la indemnizacion que pretende el actor, es necesario
advertir que el funcionario claramente optdé primera instancia dentro de sus
pretensiones por el pago de los salarios caidos, razén por la cual no le es dable
solicitar una indemnizacién bajo estas circunstancias.

En cuanto al resto de las pretensiones consistentes en el pago de la prima
de antigledad, costas del procesos, pago de todos los aumentos producto de
evaluaciones, aumento general, décimo tercer mes y todos los demas beneficios
otorgados a los colaboradores de la Caja de Ahorros y la suma de v einte balboas

(B/.20.00) mensuales, desde el 30 de marzo de 2015, hasta la fecha de su reintegro,

Q9
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en concepto de aumento de la letra de un préstamo personal otorgado por el Banco
Nacional de Panama, bajo las condiciones del Convenio, al cual tenia derecho como
colaborador de le entidad demandada, debemos resaltar que el accionante no
sustenta legalmente dichas pretensiones sefialando los articulos de la ley 52 de
2000 que los reconozca, ni acredita que le asiste el derecho invocado, por lo
que no es procedente acceder a las mismas.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Repulblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA que es ilegal, el Decreto Gerencial No. DC-10 de 27 de marzo de 2015,
emitido por la Caja de Ahorros y, ORDENA el reintegro del sefor LUIS RAUL
BRAVO QUINTERO, con cédula de identidad personal No. 8-174-898, en el cargo
que desempenaba en el momento en que se hizo efectiva su destitucion o a otro
cargo de igual jerarquia y salario y el pago de los salarios dejados de percibir desde
que se hizo efectiva la destitucion hasta el momento de su reintegro; y NIEGA las
demas pretensiones esgrimidas por el demandante.

Notifiquese.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

CECILIO CEDALI$E RIQUELME k_E‘Iéﬁl&'l'Eﬁ(;C.

MAGISTRADO o 'MAGISTRADO

-

/ Sala lll de la Corte Suprema de Justicia
y NOTIFIQUESE HOY DE DE 20

ALAS DE LA

A

Firma

S



Para notificar a los interesados de la resolucién que antecede,

se ha fijado e! Edicto No. _Z_Sﬂ en lugar visible de la
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Secretaria a las




