NULO el Contrato No. 55

a que se d::elm;;; 1968, celebrado entre el

ﬁ‘:::l por conducto del Ministerio de

ie g0 NACIOTC el sefior CARLOS RAUL MO-
ay

p. MORENO C.

CONTENIDO:
jeclara NULO por ilegal el Contrato impug-
Se

nadO.
arse que gran parte de esos lotes
Al °°§’}f§§by fueron concedidas mediante dicho
1‘31”;’3 como si fuesen playas se incurri6 en un
wntfiigic o de desviacién de poder, ya que el Es-
0450 i propésito de estimular la actividad pri-
,d‘; para promover el desarrollo de la industria
v:w_era, pesquera y del turismo, segim el articulo
o, de la Ley 35 de 1963, puede conceder a particu-
' |ares el uso de playas. pero no tlerra_ firme como
@ trata en este caso. El uso, ocupacién, arrenda~
miento o adjudicacién a titulo oneroso de tierras
s regulan por las disposiciones del Cédigo Fiscal
v mediante los tramites de la licitacién publica, re-
quisito que no se cumpli6 en el contrato impugnado.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA TER-
CERA.- (CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO). Pa-
nama, diez de julio de mil novecientos setenta.

VISTOS:

El Procurador Auxiliar de la Nacién, debida-
mente facultado por el Sefior Procurador General
de la Nacién, quien por resolucién No. 51 de 5 de
marzo de 1969, fué autorizado para ello por el Or-
geno Ejecutivo, interpuso demanda de nulidad pa-
1a que mediante tramites legales, se formule la si-
guiente declaracion:

“Que es nulo y por tanto carece de valor
alguno el Contrato No. 55 celebrado por el se-
fior Ministro de Hacienda y Tesoro y el sefior
garlos Ratl Morales, el dia 30 de septiembre

e 1968”.

~ El recurrente expuso los hechos y omisiones
Undamentales de su accién asi:

“PRIMERO: El dia 29 de julio de 1968, el
sefior CARLOS RAUL MORALES presenté un
memorial ante el Ministro de Hacienda y Te-
soro, mediante el cual solicitaba se le otorgara

Permiso o la concesién de ocupaci‘n de un
lote de playa de propiedad del Gobierno Na-
clonal por el término de 20 (veinte) afios, con
el fin de instalar un astillero”.

ta “SEGUNDQ: El mismo memorial delimi-

ca a el lote so_hcitado de tal manera, que in-

i:la una poreién de tierra firme donde exis-

ic% Propiedades particulares . A més de que

disti; 1;porcmn de tierra conformaba dos lotes

o8 03 con el total de 20.200 metros cuadra-
que era la superficie solicitada.

-

“TERCERO: Después de cumplirse en
forma aparente con el procedimiento estable-
cido por la Ley 35 de 1963 y los Decretos No.
58 de 1964 y 70 de 1968, ambos expedidos por
el Organo Ejecutivo por conducto del Minis-
terio de Hacienda y Tesoro se expidi6 la Re-
solucién No. 276 de 27 de septiembre de 1968,
mediante la cual resolvié “CONCEDER permi-
so al Doctor Carlos Ratil Morales, degenerales
conocidas, para que ocupe dos (2) lotes de pla-
ya localizados en Punta Paitilla, cerca del Ae-
ropuerto ‘Marcos A. Gelabert’, . .”

“CUARTO: Basado en la Resolucién Eje-
cutiva No. 276 de 27 de septiembre de 1968
antes mencionada, el sefior Ministro de Ha-
cienda y Tesoro celebré el contrato No. 55 de
30 de septiembre de 1968, con el sefior Carlos
Ratil Morales, mediante el cual le concede “el
derecho de ocupar dos (2) lotes de playa”.
Sin embargo, al describir en la clausula pri-
mera dichos lotes, incluye una porcién de tie-
rra firme.”

En lo referente a las disposiciones de ley que

se estiman violadas por el contrato acusado y los
conceptos de las referidas violaciones la parte ac-
tora se pronuncié asi: ‘

“El contrato impugnado infringe literal-
mente el articulo lo. de la Ley No. 35 de 29 de
enero de 1963.

“Efectivamente, dicha norma establece lo
siguiente:

“Autorizase al Organo Ejecutivo para que
mediante contratos celebrados con perso-
nas naturales o juridicas les permita la
ocupacién de playas para uso especial,
cuando se trate de la construccién, insta-
lacién o establecimiento de lo siguiente:

lo. Muelles, astilleros, darsenas y o-
bras similares; 5

20. Criaderos de mariscos, salinas y
otras obras relacionadas con actividades
que rinden en beneficio publico;

30. Para balnearios, rampas, piscinas,
cooperativas y otras obras destinadas a
fines deportivos o de atraccién turistica”.

“Esta disposicién autoriza al Organo Eje-
cutivo para que mediante contratos celebrados
con personas naturales o juridicas les permita
la} ocupacién de playas, pero es el caso que me-
diante el contrato impugnado el Ejecutivo au-
torizé 1a ocupacién de tierras que no constitu-
yen playas y que se encontraban ocupadas en
parte por particulares que residian en esa &-
rea. Si el Ejecutivo, haciendo uso de la facul-
tad que le otorgaba la norma transcrita, auto-
riz6 la ocupacién de tierras que no eran pla-
yas incurrié en la causal de ilegalidad deno-
minada desviaciéon de poder, prevista en el ar-



P

ticulo 26 de la Ley 1385 de 1943, reformado por

el 16 de la Ley 33 de 1946. Esta disposicién
establece:

“Articulo 16.-
El articulo 26 quedara asf:

“Los motivos de ilegalidad compren-
den tanto la infraccién literal de los pre-
ceptos legales como la falta de competen-
cia o de jurisdiccién del funcionario o de
la entidad que haya dictado el acto admi-
nistrativo, o el quebrantamiento de las
formalidades que deben cumplirse y la
desviacién de poder”.

) :'El egttinto Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo en sentencia de 22 de noviembre
de 1946, comentando esta disposicién dijo:

“La jurisdiceién contenciosa, no respon-
derd al fin con que se ha incorporado en
nuestro sistema institucional, si se limi-
tara a apreciar tnica y exclusivamente
la conformidad externa de los actos ad-
ministrativos con las leyes que lo regu-
lan. Ella estd llamada a hacer que pre-
valezea el respeto a la ley en el orden
administrativo, tanto por razones de for-
ma y de procedimiento ecomo por razones
de fondo en que la intencién y los moti-
vos de los actos entren en causa”. (La
Jurisdiccién Contencioso - Administrativa
en Panamé, por el Lic. Manuel A, Diaz
E., 1947, pag. 207 a 208).

“Hstimo gque el principio de legalidad,
que debe amparar a los actos administrativos,
respalda la declaracién pedida contra el acto
impugnado, pues con dicho acto se concedio
la posesién de terrenos nacionales, ocupados por
particulares que residian en esa area, hacien-
do uso de una concesién de playas, para los
fines que determina la Ley 35 de 1963, en su
articulo 1o.”

La demanda fué acogida mediante providencia
de 25 de julio de 1969, y se envié copia del libelo
al Ministro de Haecienda y Tesoro, para que dicho
funcionario rindiera dentro del término de ley, el
‘iinftirgl?g de que frata el articulo 33 de la Ley 33

e .

El Ministro de Hacienda y Tesoro, rindié el in-
forme de él requerido, mediante nota No, 1598-
DRMT fechada el 30 de julio de 1969, cuyo conte-
nido es del tenor siguiente:

“Sefior Magistrado:

“Mediante Nota No. 209 de 25 de Julio de
este afio, recibida en este Despacho el 28 del
mes en curso, s€ me ha corrido traslado de la
demanda interpuesta por el Licenciado Carlos
Pérez Castrellon (Procurador Auxiliar de la
Nacién), en representacion del Organo Ejecu-
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tivo, para que se declare Nulo e]

55, de 30 de Septiembre de 1968, c%‘{fﬁ“&to X
tre el Gobierno Nacional, por c“’lductobl%éel .
nisterio de Hacienda y Tesoro y e] Sefior M
los Ratl Morales, a fin de que envig, g Ca.
del término de einco (5) dias, un infofm:m"’
explique la conducta seguida para I, cel
cién de dicho Contrato, de acuerdo con l:hm
dispone el articulo 33 de la Ley 33 de 194,6%

“En cumplimiento a la disposicifn e
en cita, me permito rendir a usted ] jpg &l
solicitado, en los siguientes términog: Ormue

“lo. El Doctor Carlos Ratl Morales
memorial de fecha 29 de Julio de 1968, so’lie?
t6 al Organo Ejecutivo, por conducto ge] Lﬁ |
nisterio de Hacienda y Tesoro, se le otorgarg
permiso o la concesion de ocupacién de un
lote de playa de propiedad del Gobierng Na.
cional. por el término de veinte (20) aios, g
el fin de instalar un astillero. '

“20. La referida solicitud fué acogida y
tramitada conforme las disposiciones que re-
gulan las leyes No. 35 de 29 de Enero de 1963,
Decreto No. 58 de 3 de Abril de 1964, regls-
mentario de la referida Ley No. 35 de 1963 y
el Decreto No. 70 de 26 de Abril de 1968, que
i‘ggzrma el Decreto No. 58 de 3 de Abril de

“30. El acapite c) del articulo lo. del De-
creto No, 58 de 3 de abril de 1964, reza asi:
“c) Si la solicitud se conforma con los re-
guisitos numerados anteriormente, el Ministro

e Hacienda y Tesoro nombrara dos Peritos ¥
solicitara al Contralor General de la Repibli-
ca el nombramiento de otro Perito, para qué
conjuntamente realicen una inspeccion ocular
al lote de la playa cuya concesién se solicita.
a fin de que rindan un informe acereca de 1as
caracteristicas del mismo, viabilidad del pro
yecto a realizarse y si con la ejecucién de 1
obra no se perjudican derechos de terceros.

“40. Los Peritos designados del mestg
rio de Hacienda y Tesoro, después de hacet '
inspeccién ocular requerida, concluyen e%i
observaciones generales asi: “Esta SO0
no perjudica derechos de terceros y cOnS %
mos que de concederse esta conceslff“‘Nreciéﬂ.
dari en grandes beneficios tanto a 12 b?lidad ‘
asi como también proporcionard establi .
econémica a gran cantidad de familias
mefias”,

“El Perito de la Contraloria ha%“;‘ﬁﬁor

g-l.ientes observaciones: “Nétase qu€ = C.qto

umberto Guadamuz forma parte de g; gefio?
del Dr. Carlos Ratil Morales y qu€ rament? |
Guadamuz no ha cumplido satisfactory yo57
con el Contrato No. 14 de 10 de maye oo jan-
celebrado con el Gobierno Nacional, &
do considerable cantidad”.




pse en consideracién esta gitya.
pe ‘?g;“de las observaciones apunt;.g:.
‘ ‘:mte. no habria ningun inconvenjgntq
& ertot™ Nacion celebrase contrato de arren.
<' tl: con el DI, Carlos Rail Moraleg",

&
gndose en consideracion Jog in-
"0 \os Peritos que se conforman en que
ﬁ‘“‘"{;‘a mconvoniente alguno en accedey ala
w MO Gl D, Carlos Raul Morales, y, hg.
s‘“n\“ cun«?ﬂidc con el requisito estableci.
piandos ol articulo lo. del Decreto No, 70 ge
8 pol‘u o deroga el articulo 20. del Decretg No
wﬁge % de abril de 1964, el Organo Ejecutive
S & 1o en cuenta la conveniencia de la ohpg

e rse en el lote de la playa aludig -
tﬁ\ ,\;zll:;‘nceder al Dr., Carlos Rauil Moraleg: ;3,
%mlucjan No. 276 de 27 de Septiembre de
1, concesicn para la ocupacién de dos
s de playa localizados en Punta Paitilla,

«go. Al cumplirse con los requisitos lega-
s antes mencionados, se formalizé el Contra-
» No. 55, de 30 de Septiembre de 1968, por el
«al la Nacién otorga al Dr. Carlos Ratl Mo-
nles, el derecho de ocupar dos (2) lotes de
playa, descritos en la Clausula Primera de di-
cho Contrato como “Lote A”, con un area de
dos (2) hectareas y “Lote B” con un area de
a0 metros cuadrados.

“lo. Posteriormente el Licenciado Hono-
rio Quezada M., en memorial de fecha 2 de Oc-
tubre de 1968, demandd ante este Ministerio
de Hacienda v Tesoro, la rescisién del Contra-
to No. 55 de 30 de septiembre de 1968, suscrito
entre el Gobierno Nacional el Dr. Carlos
Raul Morales, alegando que la concesién que
se habia otorgado al Dr. Morales para uso de
los lotes de playa, abarcaba parte de los terre-
n0s en dopde estaba asentada una barriada de
tmergencia, perjudicando con ello, a dichos
moradores, si se les obligaba a salir de esos

Dredj
Moralozs ‘como lo estaba demandando el Dr.

80.) Atendiendo a lo pedido por el Ledo.
go'?ono Quez?da M., el MI':L)nistro ge Hacienda
17 d?om’ solicité por Nota No. 271-DVM de
lor. ooctubre de 1968. dirigida al sefior Contra-
W3 jp eral de la Repiblica, que se hiciera
Dewt;';?‘“gaﬂon exhaustiva por medio del
Y2, parg ento de Ingenieria de esa Contralo-
g“l%!l'ida.d%tal:’le"el‘ si se habian cometido irre-
& e tory> eSPecto a la adjudicacién de par-
U0 de | 0 amparado con la concesién para
Tales, tes de Playa al Dr. Carlos Raul Mo-

90.
la %n{ralm Departamento de Ingenieria de
e unon.a General de la Republica, des-
% Clya parte Peccion ocular, rindi6 un infor-
: € Pertinente, es del tenor siguien-
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(1] ‘Se tr
informe 8 de 2
' NOQ ]ml {

bud s 40 1960, 3 A7 g™ primer
de fochy o 1°Al°10 (Notg 117, '8 et

lagram gosto ¢ A DM g
oG leon A g opy
o ’AYelIJKL. -ClL ¢ D, r

§ Sy L), l y 7882 77
ados por lag g\lﬂ. m?
entre 1a liney daénom del mar (irea

p va 18 inada

“2. El poligono 1, J, K
’ L
tiene 200

Y no son bafia las aguas del
gxar;' actualmente hay en é] ung ;e,_],
cacibn valorada en aproximads.

“Dentro del area no bafiada las aguas
mar (&rea comprendida entrepglinea deno:g
nada ribera de playa y la poligonal M, A, H, G,
F, E, N) hay las siguientes estructuras:

1. Casa de bloques y ventanas de ornamen-

tales; sin conductos eléctricos ni sanitarios de

8m x 12m y de propiedad del sefior Segundo
Antonio Garzon.

2. Casa de concreto con todas las comodida-
des de una residencia y de propiedad del senor
Carlos Umanzor de 9.50m. x 14 m. y con su
estacionamiento para automoévil.

3. Casita de madera de José Rivas.
4. Casita de madera de Daniel Pitti.

5. Casa de madera bastante cémoda del Sr.
Pablo Gonzilez.

. Taller de reparaciones de barcos propie-
dad del sefior Carlos Umanzor.

7. Taller de reparaciones menores de propie-
dad de Gustavo Ortiz. '
de
8. Deposito de ‘madera envconstnlc"ﬂén
propiedad del senor Carlos M‘m’ s
100.) El informe que s& de?a o?g‘::s:n
arriba, dif WO eto e este mnisteriodgesﬂ;;
dictara por con Iete e lucion No. 51 do 5 de

cienda y Tesoro & "% o) se instruye
Marzo de 1969, P:r?;]l%:‘ia Nacion para que Per

Procurador Gen



Mi
conducto del Agente del
correspondiente presente %nte e
petente, demanda de Nulida o %0 en
55 de 30 de Septiembre de 1 8 s vigentes.
contravencién de prece leg

. : o-

“consirs ol Oresn0 BIEE e
ladas especificamente las disposicl egula 1as
nidas en la Ley No. 35 de 1963, 'qu:rxfo 2 De-
concesiones gfi uséoddee fé%“fl easing‘i 200 de 96

. 58 de . ,
ﬁrei’irlg‘)de 1968, que reglamentan dlclig ;?ZS
: que al amparo de lag,dmposmnénesi - % i
Zntes citadas, se concedié al Dr.N ar505 g
Morales, por medi% 6%81 C;I;tﬁfl(i,da g.se L
de septiembre de 1963, cu ad o patri-

ado, parte de lotes que son P
Ir)rlxltsgriliales nacionales y, cuyoe uso,’ocupaclvgs gr
arrendamiento o adjudicacion a titulo oneroso,

isposici bdigo Fis-

lan por las disposiciones 4_:1e'1 Cédigo ¥1s

rs:zlr;grlxlle;ia%te los tramites de licitacion puabli-
ca.

Dejo en estos términos, Honoz:aple sefior
Magistggdo rendido el Informe solicitado por
usted y espero haber cumplido a cabalidad con
el requisito que trata el Articulo 33 de la Ley

33 de 1946.

De usted, muy atentamente,

JOSE ANTONIO DE LA OSSA, ,
Ministro de Hacienda y Tesoro.

Oportunamente el Procurador Auxiliar de la

Nacién presenté su alegato final que dice asi:

“HONORABLES MAGISTRADOS DE LA
SALA TERCERA (DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO) DE LA CORTE SUPRE-
MA DE JUSTICIA:

“Clomparezco en esta ocasién a presentar
algunas alegaciones finales en la demanda que
interpuse ante vosotros a nombre del Organo
Ejecutivo y contra el Contrato No. 55 de 30
de septiembre de 1968, celebrado entre el Go-
bierno ‘Naclonal por conducto del Ministerio
de Hacienda y Tesoro y el sefior Carlos Ratil

Morales, con base en lo dispue -
dencia de fojas 70-73. spuesto en provi

“Fué soporte de esa demanda, la causal de

ilegalidad reconocida por el arti
Ley 33 de 1946, denominada deslculo 16 de la

: viacion d p
der, porque el Gobierno Nacional 31 hac:er.e'a Es?o

d: l:s fg;ulgzgdgg guezgedotorga el articulo 1o
o e .
le permite conceder lotese  Blars xS ¥

tos fines precisos de playas para cier
se Ly 4 -
Carlos Raii] Moraes eesicsdm al conceder al Dr,

“Veamos:
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«]. FACULTADES QUE
LEY No. 85 de 1063, > QUE OTORGA p,

tablece lo siguiente: iculo 1o, & %

“ ¢Autorizase al Organo Ejecut;
que mediante contra’%os celle]g:;avo Pay,
personas naturales o juridicas les 03
la ocupacién de playas para use egemﬁta
cuando se trata de la construccigy ;4
lacién o establecimiento de lo gjgy;

lo. Muelles, astill Sulente,
“lo. uelles, asti eros, P .
obras similares; dargenas y!

"

“Los funcionarios publicos sélo
cer lo que la Ley expresamente 1e§“§§§.?,ha
segfin principio de Derecho Ptiblico reiten 2 |
mente reconocido por vuestra Sala, teragy
“En el caso concreto del arti
la Ley 35 de 1963, el Ejecutivo debe lﬁx;{t’; @f
a conceder PLAYAS para uso especia] g
obras enumeradas en dicha disposicign, el

“Para delimitar la facultad concegig, m
Organo Ejecutivo por la dispesicién menci, |
nada, veamos qué debe entenderse por Playa

“En Derecho espafiol y segim la Ley ¢ |
Aguas de 3 de agosto de 1866, es playa ‘¢
espacio que alternativamente cubren y deser |
bren las aguas en el momento de la marex |
forma su linea interior o terrestre, aquels|
hasta donde Ilegan las mas altas mareas equ |
nocciales, y donde no fueren sensibles las me |
reas, empieza la playa por la parte de tiem |
en la linea adonde llegan las aguas en las tor
mentas o temporales ordinarios” (ENCICLO
PEDIA JURIDICA ESPAROLA. Franczwg

[

Seix. Editor, Barcelona, 1910).

“por su parte el DICCIONARIO RAggg
NADO DE LEGISLACION Y JURISPRUD §]
CIA de Don Joaquin Escriche nos trae I ¥
guiente definicion: _f

“PLAYA. La ribera delmst &ty

todo el lugar o espacio qué P o

aguas en el tiempo que mas om0 6%

su flujo y reflujo, sea €n invi :

verano”. P
. tenemd
“En la Legislacion patria nfaya,, pemés:
definicién legal del conceptolp s podé”
dos nuestros antecedentes 1¢8
atenernos a las ya transcrits e

0

«11, QBJETO CONCEPIng
EI. CONTRATO No. 55
BRE DE 1968: o @8

s mera
“Segfin la Cliusula prit
antes mencionado:

L



NACION otorga al CONCESIO-
0 el derecho de ocupar dos (2) lotes
NARI a, que Se describen de la siguiente

«Lote “A”™: Partiendo del punto “F”,
ueda en el hombro derecho del fing]l
que 4° “lle de asfalto, que conduce a la
de 12‘ e procesamiento de asfalto de la
B, con U1 U0 B s e e
Y tancia de 51.40 metros se llega al
una ?}gs" de este punto. con un r\g1mbo
pug de 04°20° Este y una distancia de
5“00 metros se llega al punto “H”, de es-
68 punto, con Un rumbo Sur 40932’ Qeste
te Pa distancia de 59.50 metros,, se llega
Y ounto “A”, colindando por estos lados
ELI punto “F” al punto “A” con calle de
asfalto y terrenos de la finca No, 8966.
pel punto “A”, con un rumbo de 58%5
fste v una distancia de 64.00 metros, se
Jlega al punto “B” de este punto, con un
rumbo Sur 45°24’ Este, y una distancia de
917.00 metros se llega al punto B-1; co-
lindando por estos lados del punto “A” al
punto “B-1” con la finca 8966 y la playa
del Océano Pacifico. Del punto B-1, con
un rumbo Norte 47957 Este y una distan-
cia de 53.00 metros; se llega al punto C-1,
colindando por este lado con la playa del
Océano Pacifico. Del punto C-1, con un
rumbo Norte 48957 Oeste y una distancia
gset 229.00tmetros se llega al punto “C”, de
e punto, con un rumbo Norte 57°31°
Este y una distancia de 55.30 metros, se
llega al punto “D”, de este punto, cozf un
rumbo Norte 26958’ Oeste y una distancia
de 50.00 metros se llega al punto “E”, de
este punto con un rumbo Norte 17937’ Oes-
tgiyaluginc}clst‘%giat de 5(;7.00 metros ste lhe-
. 0 “F”, tomado como punto de
Piaal'tlda, colindando por estos lados con la
zeya del Océano Pacifico y Terrenos del
melt':gueﬁo de Paitilla. Superficie: 20.000
S cuadrados (2 Hectareas).

renc‘i‘;}‘,ote “B”: Para la Oficina de la Ge-

No ;ggnderog y Medidas: Norte: Finca
de aut a16 Y mide 10.000 metros; Sur: Calle
&2 896s to y mide 10.00 metros; Este: Fin-
alamby, ¥ mide 20.00; y Oeste: Cerca de
N0 e del edificio Presidente y mide

00
dradolgsf tros. Superficie: 200 metros cua-

“Pal'a
gswlebrardfﬁ ostrar que el Gobierno Nacional
‘enzgcultades contrato se habia excedido en
ng .08 QUe 1 otorgar como lotes de playa

-InSPeccién © lo eran, aduje como prueba
g g de perit°°u13;1"a los mismos con 1a asis-

R15 ge 08, diligencia que, se practicé
tiembre pasado.’

. -8 —

dad t i g
el oc . . erreno -
s pal:'%?:lllcl)::?o hg levantagq, asgfs? elsg
€ observy 1o sigus | bre
. 0 siguiente:

.. a) Inf .
mterventora?rme de los peritos ge 1a parte

“Los peritos desi
ventora presentgiigr'lados bor la parte inter-

on  informe,
92 a94) y conclusiones conjuxsltas: p&?%%’; '(Ifg-

dos coinciden en "
. E i i i
l()‘se tiefleg'en al Lg".l;‘:} “I;,’t;dﬁgocg:s{:m'?fmna
Te la finca particular nOmero 9654 y e: sti:

propiedad de 1 ili .
mén”. (is. 95) familia Ieaza, Bermidez y Ale-

“El ingeniero Gilberto de Arco Gonzil
Como vocero de los peritos de la parte int<=§E
ventora, a preguntas que le hiciera el suscrito
en la diligencia de entrega de los informes

ricialeg que corren de fojas 92 a 95, manifesté
lo siguiente:

“‘CONTESTO: Nosotros consideramos
que el sefior Guadamuz rellené més o me-
nos 3.000 metros cuadrados de area, el se-
fior Morales rellen6 unos 4.000 metros y el
area restante o sean 3.000 metros ha sido
rellenado por diferentes personas pues alli
llevaban tierras de diferentes construc-
ciones de Ia ciudad”.

Y mas adelante afirma:

“PREGUNTADQO: Establecieron los sefio-
res peritos desde cuéndo comenz? el sefior
Guadamuz a rellenar el &rea referida?

CONTESTO: El sefior Guadamuz comen-
s6 a rellenar el area referida hace mas o
menos como doce afios. PREGUNTADO:
Desde cuindo comenzé el Dr. Morales a
rellenar? CONTESTO: El Dr. Morales co-
menzé a rellenar hace mas 0 mMEnos dos
afios. PREGUNTADO: Establecieron }os
gefiores peritos si cuando €l Dr. Morales
llegb a ocupar lo correspondlente ’a la con:
cesién ya existian alh;elier:&sd
TESTO: Cuando e16 senoreg es
ar la concesion ya t

inn?;l:larel 4rea de la concesién. PRE-

GUNTADO: Establecieron los mﬁiﬁ
si habfa relleno que conﬂl)':;nrzlaa patecie

los 20.200 metros que €rf " 10" ocu
e cu.ancég a.3 llaD;ncesiié;ig e?(l))l\;-

A concesion que P : o
’]{/IESaTlgs: seL 8éompone de dos %ogg:;xgim
po?iléono que queda dentro de



“*‘El primero de estos lotes “B” con
una area de 200 m?, donde el Dr. Morales
ha construido una casa de bloques y te-
cho de zine, no pertenece al Gobierno Na-
cional, sino a la sefiora Julia Vda. de Ber-

sdez y otros, segén informacion obte-
nida en’el Instituto de Vivienda y Urba-
nismo. Como prueba dedeeista 380391'?;
cién,, acompaii copia plano de

Parcelacién de Ia Seccién “B* de la Ur-
banizacién Haclends Paitills v un plano

Departamento de enieria de
Contraloria General de 1a Republica que
dan fé de lo expresado.

“El ofro lote, conocido como “A”, y
cuya area es de 20.000 m?, fue cedido al
Dr. Morales como 4rea de playa y man-
glar, el 27 de septiembre de 1968.

“Segin declaraciones que nos hicie-
ran viejos moradores del 4rea y otros tes-
tigos presentados por el Dr. Morales, afir-
man que, efectivamente, esta 4rea era pla-
ya y manglar y que fue rellenada por va-
rios particulares en diferentes etapas.

—88 —

copia adjuntamOS, inter retadlggiry

rito sefior Jaime Cord
1 oba, J
del Catastro Fiscal, ge pud: f&&%ﬁjﬂm
0
“lo. Que en e] afo N
5 de
de este lote, era tierra filz?;?é y(a Par,

comy i
9.000 e ¥ enia AProximagapg?

_ “8o. El 4rea de relleno

(tierra ﬁrpge) estd ocupada e;mzlag?c%

fiu extensién por precaristag (vivient%‘:

e egnergencl'a) ¥ constituye parte de Iy
da bruja de Punta Paitilla)”. ¢

“Sometidos a interrogatorio el gi
- . - a
rindieron su informe, el Ingeniero Boteflg 31,“?
viendo de vocero, manifests:

“PREGUNTADO: En el punto pri.
mero de sus conclusiones ustedes mani-
fiestan lo siguiente: “Que en e] afio de
1965, ya parte de este lote, era tierrs fir-
me (relleno compacto) y tenia aproxima
damente 9.000 M2”, TLes pregunto: En
que razones fundamentan esa conclusién’
Previo acuerdo entre los peritos el Ing.
Botello servird de Vocero y contesté a Ia
pregunta anterior asi: Mediante una fo- |
to aérea tomada en el afio 1965 pudimos
comprobar mediante fotointerpretacion
que ya en ese afio la parte con area aproxi-
mada de 9.000 metros cuadrados era tie
rra firme. La foto en mencién fue foto-in-
terpretada (Sic) por el Sr. Jaime Cérdoba
perito en estos menesteres. Dicha foto ap#
rece en el informe que presentamos y tie
ne esa 4rea marcada y atin sin ser folo-
intérprete se puede notar la tierra firme
pero para mayor seguridad solicitamos 105
servicios del sefior Cérdoba que nos 't
di6 un informe que aparece también en
informe presentado a la Sala Tercer
PREGUNTADO: Ademés de la foto 3
rea a la cual aluden en su respuesta
sefiores peritos han tenido algunos °cm.
elementos de juicio para llegar a € /..
clusién. Caso afirmativo, expl’es‘%n‘:i B |
son ellos. CONTESTO: Ademas gm.
foto, la inspecciin ocular al 4rea en ser
de sostuvimos cenversaciones 'conulao;Av'
fiores Daniel Diaz Gonzalez. céd ula 83
59-849, Angel Ortega Valdés, °edE~3»1ﬁ

406, Sergio Tomllinson, cédula i
y Gabrigi Peralta cédula &3?;6&; b

nes manifestaron que e
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bia sido rellenada en diferentes é
diversas personas, particulareg tggi‘:&' pxx.'
demés de eso, un plano presentado p&r el
mismo peticionario y que reposa en la
Contraloria General de la Replblica en
ol Departamento de Ingenieria en donde
ece las dreas de playa y las dreas de
tierra firme y en dicho plano aparecen
construcciones que no podrian estar si el
terreno fuera manglar, Este plano es del
24 de octubre de 1068, plano que también
ests en el informe presentado por noso-

tros.

«gl informe de estos peritos vino acompa-
sado de dos planos y memorandum firmado
por Jaime A. Cérdoba fotointerpretador en el
tual hace un andlisis de la fotografia aérea
ue también acompafian, todo lo cual demues-

?ra lo afirmado por ellos.

1. VIOLACION AL ORDEN JURIDICO:
“Con las pruebas traidas a los autos queda
plenamente establecido que el Organo Ejecu-
tivo a través del Ministerio de Hacienda y Te-
soro, diciendo basarse en el articulo lo. de la
Ley No. 35 de 29 de enero de 1963, que la fa-
culta para conceder el uso de playas para cier-
tos fines, concedié al Doctor Carlos Raul Mo-
rales mediante el contrato No. 55 de 30 de sep-
tiembre de 1968, a més del uso de un lote de
playa, el uso de terrenos adyacentes a dicha
grlaya. parte de los cuales pertenecian a la
acién y parte pertenecientes a personas par-

ticulares.

“E] hecho de que en otros tiempos parte
de esos terrenos haya sido playa no significa
en forma alguna que a la fecha en que se¢ ce-
lebré el contrato impugnado (30 de septiembre
de 1968) lo fuesen, como tampoco lo son otras
éreas de nuestra comunidad que fueron con-
vertidas en terrenos firmes edificables por el
sistema de rellenos artificiales. Pero, ademas,
todos los peritos han manifestado que el
“B” constituye en su integridad una propiedad
particular, lo que indudablemente nos esté de-
mostrando que parte de dicho lote no €s playa
(si lo fuera no hubiera podido ser adquirido
ber un particular por prohibirle la Constitu-
Fjec Nacional en su articulo 209), €l Organo
3 ecutivo g través del Ministerio de Hacienda

g:t':'goconcedié terrenos que no pertenecian

“Es ¥gico . . )
¢ ico que si para los fines que men
Dariee. artictlo lo. de la Ley 35 de 1963, un
darle o " 2 Més del lote de playa que puede
en concesién el Organo Ejecutivo, nece-

lote 52"8 de los terrenos adyacentes a este
Y por PI:sya, etilgberé adquirirlo a e?iua:, céos%as
_medios, pero nunca mediante |05

No, 5!?3 sefialados p;‘;rer el Decreto Ejecutivo
€ 3 de octubre de 1964, reformado por

el
me%f::ftodNo. 70 de 26 de abril de 1968, regla-
e 0 de la facultad que al Organo’ Ejecu-
v 3 orga el articulo lo. de la Ley 35 de 1963
%o #u vez desarrolla el articulo 209 de 1
nstituciéon Nacional, ’

“Por lo anteriorment

e expuesto pid
}Dotuosamente que se formule la deglax?agi(:’;
mpetrada en la demanda”,

El Dr. Carlos Ral Morales también present6

su alegato que reza asi:

“En cumplimiento de lo dis
puesto en el
Articulo 61 de la Ley 135 de 1943 reformr;do
tpl?:s lg g:g’ easta de 19463;1 comparezco ante voso-
' sentar este alegat s ci -
tancias de la demar?da. gato Baire las cireus

“Para no hacer demasiado extenso este
alegato, comienzo por pedir que se tengan por
1"ep'roducidos en él, todas y cada una de las ob-
jeciones que le hice a la demanda, después que
fui admitido como parte de la misma, y las
cuales, en sintesis, son las siguientes:

“g) Defectuosa presentacién de la deman-
da por no haberse precisado correctamente,
quiénes son los demandantes y quiénes son los
dgmandados. Por esta s6la causa, no se le de-
bié dar curso a la demanda, de acuerdo con
lo dispuesto en el Articulo 50 de la Ley 135

de 1943;

“p) El acto que es materia de la deman-
da, es un contrato privado de caracter civil ¥
no es demandable an-

no administrativo, que [ 1 i
te la jurisdiccién contencioso-administrativa,

sino ante la justicia ordinaria;

“c) El término para demandar la nulidad

de un contrato de esta clase, prescribi6 a los

dos meses contados a partir de su publicacion,

la cual tuvo lugar el 4 de Octubre de 1968, en
aceta Oficial. (Art.

el ntimero 16.212 de la G
97 de la Ley 135 de 1943). La demanda se pro-

puso el 18 de Julio de 1969.

“d) El contrato demandado no puede ser
confundido ni equiparado a un contrato admi-

nistrativo, porque fué celebrado entre la Na-
cién y el suserito, sin interés ninguno para la
comunidad, sino para beneficio mio, o sea, para
la explotacion de un astillero, para la construc-
cién y reparacién de barcos.

“A pesar de que desde el principio se qebié
rechazar la demanda en aras del principio de
la economia procesal y que se debi6 declarar
prescrita la accién, a la vez improcedente, el
juicio se lievo a efecto con .todas sus rituali-
dades, de suerte que s€ recibieron pruebas tes-
timoniales, periciales ¥ documentales. Tam-
bién se ha ordenado la presentacion de alega-
tos. Seguidamente me referiré a las pruebas

documentales.




“Las pruebas documentales se han dirigi-
do a probar la existencis del contrato v 5 otras
que nada tienen que ver con sy v y que
son hijas de la infamia y encono personal del
0 praci i e i e o

ni para
tramitarla, ni pars fa m.’ . o

douenconcetlén,porqueelArt.lo.delaLey
35 de 29 de Enero de 1963 sflo otor
cién de playas, o otorga 1a ocups-

“Seria muy discutible que un contrato pri-
vado esté viciado de nulidad, celebrado entre
la Nacién y un particular por el hecho de que
al conceder una concesién de playas para ins-
talar muelles, astilleros, radas, piscinas, bal-
nearios, cooperativas, campos deportivos. hote-
les de turismo (Decreto Reformatorio No, 70
de 26 de Abril de 1968) salinas, crizderos de
mariscos. y otras obras relacionadas con acti-
vidades que redunden en beneficio ptiblico, ha-
yan qu incluidas partes de tierra firme.
Es fisica v materialmente imposible que todas
estas obras tan disimilares en ar-
tividades y propésitos, se puedan establecer,
instalar o construir en la pura arena de la pla-
ya, en la orilla del mar o a donde alcanza la
mas alta marea de pleamar. Definitivamente
esa no fue la idea o intencién del legislador
cuando dicté la ley para que las playas que
son de la Nacién o Estado, pudieran utilizarse
para beneficio piiblico y del Estado. Para lle-
var a cabo cualesquiera de las anteriores ac-
tividades, es necesario construir o instalar o-
bras en tierra firme. El Gobierno estia autori-

’

zado la Ley, para permitir “la_ocupacién
de plgse:s para uso especial”, cuando se trate
de las obras que se mencionaron anteriormen-
te, y puede gar a un concesionario el uso
hasta de 25.000 metros cuadrados. Esta cifra
también es indicativa de que el lote de playa,
por fuerza tiene que tener ademéis de agua de
mar, arena, su buen pedazo de tierra firme don-
de construir o realizar la actividad. Por ejem-
plo: cada barco de 100 pies de eslora (largo)
necesﬁra eén% metros cu {ﬁwplxmmw
a su edor, para que las puedan ma-
niobrar a su aﬁae':le r cargando las cuader-
nas, las planchas de hierro, el motor de pro-
pulsién que va a ser depositado dentro de su
sala de maquina, etc. Los talleres de torneria,
gue son aparatos de mucha Yrecisién no pue-

en instalarse a la orilla del mar porque el
salitre los destruiria indefectiblemente. Los
barcos tienen que construirse en rellenos com-
pactos o tierra firma cerca del mar para poder

—00 —

dad,parah

tencién del Sefior Agente del Ministerio Pi-
blico, era demostrar que en la concesién ha-
:lm:lesﬁgd:do inclusos lotes de tierra firme y
asi, justificar su ici{n de nuli-
dad del contratg pet °
“El resultado de la prueba podria ser de
dos extremos: O que en la concesién no exis-
tian lotes de tierra firme, o que si existian. En
este ultimo extremo, era nula la concesién por
esta causa? A lo sumo podria considerarse
que la concesién no era valida en la parte en
que concedi6é terrenos que no se podian con
ceder de acuerdo con la Ley invocada pard
obtenerla. Pero no se puede considerar nulo
el contrato por esta causa, porque las nulids-
des estdn clara y especificamente determins-
das en la Ley y la que se ha querido demos-
trar no aparece en ella.

“Pero no hay necesidad de entrar en el
cubraciones sobre si existe o no la posibllidc‘i‘ei |
de anular el contrato, porque el resultade
la prueba de inspeccién ocular no puede s
mas favorable de lo que es a mis mteresessl
contraria a lo que se propuso demostrar
fior Procurador Auxiliar de la Nacion.

“De los cuatro testigos que fueron exam’™
nados een resencia del Honorable Magistrad®
Dr. Pedro Moreno Céspedes y del Sr. Pr:::lf:;
dor Auxiliar, el Sefior Daniel Diaz GODZ=,
dice que él puede dar pruebas fidedlsgdnasl o16.
lugar de PaiEllla. porque lo conoce desde




ahora estad el astillero habia un

Que d niﬂ:l y un manglar donde diariamente
ba la marea. Dice que tenia su casita en
atr?? "y vivia de la pesca y que todas las
ja astillero son rellenos efectuados por
o1 O e5, Humberto Guadamuz y el Dr. Mo-
que jamés vi6 a ningin camin del
aciar una piedra de relleno en el si-

CELIO ROBINSON, quien vino a Pa-
g:andoteniaZaﬁosdeedadym
parmé onde esta el astillero en 1957 y se
da que para llegar al lugar en donde es-
acue? arados, habia que caminar sobre unos
e estaban sobre el agua y tierra blan-
Que todas las tierras estaban cubiertas
o] mar cuando subfa la marea. Que donde
por ol Edificio Presidente, habia una ciénaga.
”téue Jag tierras firmes uedaban muy lejos
¥ gie, %el astillero. El Sr. Gabriel PERAL-
.‘}1 RYAL dice que_conoce perfectamente el
jugar de Paitilla en donde estaban practicando
hgdiligencia, dice que el sitio del astlilero fué
rellenado por el Maestro Guadamuz y poste-
riormente por el Dr. Morales. que en ese este-
ro y manglar nunca rellen6 el Gobierno ni una
uigada. Que detras del astillero habia una
'c’iémga que fué rellenada para levantar el
Edificio Presidente. Y terminé manifestando
que “todo el terreno que han caminado es un

terreno de playa cubierto por rellenos. . .”

«Don ANGEL ORTEGA VALDES dice que
&l conoce bien a Punta Paitilla. desde el tiem-
po de su padre. Dice que é] trabajé en el as-
tillero de Don Beto Guadamuz desde 1957. Y
dice que para llegar a ese lugar tenia que ba-

jarse donde don Samy o antiguo Hipodromo
rompiendo monte por la loma donde esta el Li-

ceo, hasta llegar al manglar que rellen6 Don
Beto. Que al lado de la playa que usaba para
astilleros habfa una gran ciénaga que llegaba
hasta donde estd hoy el Edificio Presidente.

“Basados en estas declaraciones, de las
cuales no transcribo otros datos mas impor-
tantes, los peritos ALFONSO MANUEL DIAZ
TABLATE, HERBERT GROOD DAVEN-
PORT GONZALEZ y GILBERTO GO
DE ARCO GONZALEZ, después de hacer un
;ﬁlmen detenido de los terrenos y guiados por
me, Propias experiencias, rindieron sus dicta-

€heés por separado y conjuntamente llegando
ol 1a misma conclusi‘n, de que los terre-
tuy que fueron motivo de la concesién, consti-

‘D playas en su origen, que fueron relle-
mig> POF esfuerzo privado de mi antecesor ¥
tidg No se han emitido conceptos en el sen-
%ﬁ%fug:: las &reas de la concesién, e;te:;

r lotes de tierra e-
e o o

fuere han
loteg de tierra ﬁﬁ'ﬁiﬂ?ﬁeﬂﬁaﬁa y la creencia

a—-ﬂ"“‘

sepasamediantelassigﬂi

de] sefior Ag
ente de] . . .
“en de fundamentq loga] 3 g b0, care
Anteg de 1
ticipar mj conce este alegato, quier,
: . an-
i o A0si050s que Ia Co que es-
Cia me i rte Snprema de Justi
caer como ve del contrato, anulindolo T
torrenos el c5, OTeceS de’ rapina. sobre |
Por Don Beeto ero qu: fueron re,llenadg
s eree . e ot
B eJoradonotablementeabmde que
inversi din gbras constituyen una fuerte
trabajo oy © y muchas horas de arduo
edagor estas razones nacié el derecho de
?el‘eoglopodgf‘;g 0 sobre las mejoras, las cua-
e B s prpiat or s e
derechos de sus ciudadanos, respetuoso de los

“La falaz e inveridica denuncia hizo
Honorio Quezada Martinez que dié %lll'fg&e a
este juicio permitié que un corrﬁdor preva-
lido de su posici{n se apropiara de un lote de
terreno a mis costas y que otro co-
rregidor abusando también de su puesto, em-
pez6 a repartir las tierras o en la con-
cesién, para la construccién de casas brujas,
deprivindome del uso o usufructo de mis me-
joras y concesién, y no permitiendo el normal
desarrollo de una industria necesaria en el de-
sarrollo econémico del pais.

“Tanto la solicitud como los tramites sub-
siguientes hasta alcanzar la celebracién del
contrato ntimero 55, llenaron todos los requi-
sitos legales, basados en la Ley 35 de 1863, en
el Decreto Reglamentario niimero 58 le 1963 y
en elDem'etoReformatoﬁomhnero'{ﬂdezﬁ
de Abril de 1968 que derogaron 'sust:tuwron
disposiciones pertinentes del Fiscal.

“P. todoloexpuestoanteriormente,soli-
ay se sirvan rechazar

cito muy :
de plano la demanda del Sr. Procurador Auxi-
liar de la Nacién.

Panami, 10 de Octubre de 1969.
Dr.(:arlosnaﬂlumleaf’

Prowdeahoraraolverloeondumteyaf‘ﬂﬂ

AlaeradmitldoeIDr.CadosRaﬁlMuralww-

%tovisfﬁedefoiasﬁaa los cuales FeSUM
mos asi:



“2a. Por haber prescrito la accién. que
la Ley concede contra un contrato que trata
f&ﬁ i)ntereses subjetivos; (Art. 22, Ley 33 de

“3a. Que la accién propuesta no cae bajo
la jurisdiccién de lo Contencioso Administra-
tivo porque no se trata de anular un contrato
administrativo, sino de anular un contrato de
naturaleza civil o comercial, que debe ser re-
visado por la justicia ordinaria”.

El recurso administrativo de nulidad tiene co-
mo objeto que el més alto Tribunal jurisdiccional
como guar?han‘ del orden constitucional y legal
anule los actos que en cualquier forma lo quebran-
ten. Por consiguiente, se demanda, pués contra el
acto administrativo, por ello el reparo formulado
en el sentido que el recurso adolece de defecto de
forma por no haberse designado debidamente la
naturaleza de las partes demandante y demandada
carece de asidero legal.

Tampoco le asiste razén al Dr. Morales en su
segundo reparo ya que en los recursos de nulidad
no existe término de preseripcién para el ejercicio
de los mismos.

En cuanto al tercero y Gltimo reparo considera
la Sala que el recurso de nulidad promovido por el
Sefior Procurador Auxiliar de la Nacién se ende-
reza contra un acto creador de una situacién ju-
ridica general ya que al Gobierno Nacional en el
Contrato impugnado se le acusa de ceder como pla-
ya, parte de lotes que son tierras patrimoniales
nacionales, cuyo uso, ocupaciin, arrendamiento o
adjudicacién a titulo oneroso, se 'regula por dispo-
siciones del Cédigo Fiscal y mediante los tramites
de licitacién ptblica, y por ello es aducible este re-
curso de nulidad.

Ahora precisa analizar el fondo de este negocio.
El Contrato celebrado entre el Gobierno Na-
cional y Carlos Rail Morales es del siguiente con-

tenido:
“CONTRATO NUMERO 55

«Entre los suscritos, a saber: Alfredo Ale-
mén Jr., varén, mayor de edad, panameno
casado, portador de la Cédula de Identidad
Personal No, 8-107-438. en su caracter de Mi-
nistro de Hacienda y Tesoro, en-.nombre y re-
presentacién del Gobierno Nacional, debida-
mente autorizado por la Resoluci¢n Ejecutiva
No. 276, de 27 de septiembre de 1968, y de con-
formidad con la Ley 35 de 29 de enero de 1963,
modificada por el Decreto No. 58, de 3 de abril
de 1964, y el Decreto No. 70 de 26 de abril de
1968, que reforma el Decreto No. 58, antes cita-
do, quien en adelante se denominar4 La Nacién,
por una parte y, por la otra Carlos Raul Mo-
rales, varén, mayor de edad, panamefio, abo-
gado e industrial, con Cédula de Identidad Per-
sonal No. 8-21-417, en su propio nombre, quien

ORI : ) JI—

en adelante se llamari El Concesionariq

lebra el siguiente Contrato, de "8
Clausulas siguientes: S e 0N Jgy

“Primera: La Nacién otor
glario el derechc? de l;)cupar dg: (a%) Cl‘(’)’t‘::si:e
aya, que se describe ioni
nera: o de la siguiente .

“Lote “A”: Partiendo del punto “g»
queda en el hombro derecho (Ii)el ?foina?& u’
calle de asfalto, que conduce a 1a plamte
procesamiento de asfalto de la CAM co: &
rumbo Sur 71%40° Oeste y una distancrs
51,40 metros se llega al punto “C”, de este de
to, con un rumbo Sur de 04920’ Este y ung g
tancia de 68.00 metros se llega al punt g
de este punto, con un rumbo Sur 40932’ Qeg;
y una distancia de 59.50 metros, se lleg; g
punto “A”, colindando por estos lados, de] pun.
to “F” al punto “A” con calle de asfalto y to
rrenos de la finca No. 8966.

Del punto “A”, con un rumbo de 585
Este y una distancia de 64.00 metros, se lleg
al punto “B” de este punto, con un rumbo Sur
45°24’ Este, y una distancia de 217.00 metros
se llega al punto B1; colindando por estos la
dos del punto “A” al punto “B-1” con la finc
8966 y la playa del Océano Pacifico. Del punty
B-1, con un rumbo Norte 47957 Este y um
distancia de 53.00 metros, se llega al punto C41, |}
colindando por este lado con la playa del
Océano Pacifico. Del punto C-1, con un rum-
bo Norte 48957 Oeste y una distancia de 229.00
metros se llega al punto “C”, de este punto
con un rumbo Norte 57°31’ Este y una distar
cia de 55.30 metros, se llega al punto “D”, d¢
este punto, con un rumbo Norte 26958' Oeste
y una distancia de 50.00 metros se llega d
punto “E”, de este punto con un rumbo Norte ¥
17937 Oeste y una distancia de 57.00 metros
se llega al punto “F”, tomado como punto iie
partida, colindando por estos lados con la pia
ya del Océano Pacifico y terrenos del Am
puerto de Paitilla. Superficie: 20.000 mé
cuadrados (2 Hectareas).

“Iote “B”: Para la Oficina de la Gerer
cia.
No

«1 inderos y medidas: Norte: Finca
8966 y mide 10%0 metros; Sur: Calle %e as;aiiie
y mide 10.00 metros; Este: Finca 896 gre i
20.00 metros; y Oeste: Cerca de alatr;; o g
edificio Presidente y mide 20.00 metro>
perficie: 200 metros cuadrados.

escrf
4 antes des!

“Segunda: El area de playa 2l 0 e
ta seréa utilizada por el Concesionario, P .

i truccion ¥
ar un Astillero para la cons 289
f‘:,lcién de toda clase de parcos pesdy¥

j acero- g
otaje ates de madera ¥ de c
faalgré Jtargbfén un dique de careén con




@ una capacidad de 100 tone-

pre FUoyalgeier otro negocio licito.
§d$$ y a: El Concesionario queda obliga-
aperceifo publico 1a servidumbre de la

dar cién. siempre que a juicio del
dgr: 4 coﬂ:ctru't‘i‘im deba imponerse tal servi-
oo I oquerirlo asi los intereses del

du!ﬂbre’d ep(l’a comunidad.
sc0 ¥ ta: El Concesionario no adquiere
«Cuar o monopolio alguno por la concesién
pﬁvitesll‘; otorga v en consecuencia, cualquier
o 8¢ patural o juridica, puede hacer
otrd playas las mismas construcciones para
las Jas €D competencia, bajo los mismos
explotar v condiciones que las otorgadas al
téfmmqgnsﬁm pero sin derecho a invadir el
concegznm de la cual ejerce legitimamente
é:;aacﬁv'idades otra concesionaria.
§ wquinta: 1 permiso de ocupacién que se
10 ituye una enajenacion de do-
otorgd ni el ocupante puede fundar en él un

ru

?’;gho g prescribir.

wcexta: Bl derecho otorgado al Concesio-
srio pars " nstalar un Astillero en &rea deter-
1

. Clausula Primera, 1o puede ce-
mipada €f la ona, sin 1a aprobacién del Or-

ers :
i %jgxfﬁgo, mediante Resolucién dictada
° onducto del Ministerio de Hacienda y

B La cesion hecha por el Concesionario
un tercero sin 1a autorizacion del Organo
;}jecutivo dara lugar a la rescisién del presen-

te contrato. . . e

ugéptima: La concesion dada por est me-
i 4 término de veinte (20) afios. el
dio durar s s artir de la publica-

cual comenzara a regir a p pu
ci‘n de este Contrato en la Gaceta Oficial.

«Octava: Se entendera renunciado el per-

miso de ocupacion . (
haga de él dentro de los seis (6) meses Sb°
o cuando despues de

guientes a su concesion
haberlo solicitado, deja de pasar més de un

afio sin hacerlo.

“Novena: Si antes de vencerse el térmi-
no de la concesién el Estado neecsitare ocupar
toda o parte del area concedida para la ejecu-
tién de una obra cuya construccién haya sido
declarada de utilidad publica o interés social,
Podré unilateralmente declarar terminada la
Concesién, pero antes de ocupar el lote o la
pz:rrte del mismo que fuese a utilizar, indemni-
,esﬁ]{'ﬂ concesionario el valor de las obras qu®
caso en afectadas. El procedimiento en este

seré el que sefiala la Ley 57 de 1946.
el Cox? écima: Las obras o mejoras que haga
eiigaeesionario sobre los lotes de playa con-
Pipj "° Podran inseribirse en el Registro

L3 2 Y
T a?émma'?rimera: Esta concesién no exi-
oncesionario del pago de Impuestos de

Inmuebles, de la Ren
' ta, d
bres fiscales ni de ningﬁ: gfrgémgpudgsgm ;

contribucién respecto bienes
ala el
tenga en operacién o financiisxfzig:to. e

“Décima-Segunda: El pla

. Z0 )
lfn contratos para las ccmc:gsiurrzct:“i:;aul::l ﬁm
gan para el establecimiento de obras o nego-
cios en lotes de playas podri ser renovado a
;u vencimiento, siempre que el concesionario
tray'a. cumplido fielmente sus obligaciones con-
: actuales y la continuacién de la actividad y
c:;ﬁg::x;)a: de] dicho concesionario sean benefi-

ra la comuni orezcan

tereses nacionales. dad o fav fos 1

“Décima-Tercera: Esta concesién no afec-
ta los gigrechos del Gobierno en materia fiscal,
de policia, de sanidad o de régimen Adminis-
trativo.

Décima-Cuarta: El Concesionario ha
cump}xdo con todos los requisitos exigidos por
las disposiciones legales vigentes.

“Décima-Quinta: Este Contrato necesita
para su validez la aprobacién del Excmo. sefior
Presidente de la Repiiblica y el refrendo del
sefior Contralor General de la Republica.

“Décima-Sexta: Se hace constar que el
Concesionario adhiere timbres por la suma de

B/.10.00 al original de este Contrato de con-
formidad con lo que establece el Ord. 20. del

Art. 372 del Cédigo Fiscal

“Para constancia y prueba de conformidad
se extiende y firma el presente contrato en la
ciudad de Panami, a los treinta dias del mes
de septiembre de mil novecientos sesenta y
ocho.

El Ministro de Hacienda y Tesoro,

Alfredo Alemén Jr.

El Concesionario
Carlos Ratil Morales
Ced. No. 8-21-417

Republica de Panama.- Contraloria General de la
Republica.- Panami, 30 de septiembre de mil no-

vecientos sesenta y ocho.
Refrendado:

Olmedo A. Rosas,

ontralor General de la Repl'lb!ma-
Repﬁblic(; de Panamé« Organo Ejecutivo nl;lnacino:g
Presidencia.- Panama. seis de mayo de
cientos sesenta ¥ ocho.
Aprobado:
Marco A. Robles

Hacienda ¥ Tesoro,

El Ministro de .
Alfredo Aleméan Jr
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_ Precisa examinar 1a disposicién legal que se-
gun el recurrente viola el contrato antes transerito.
Articulo lo. de la Ley 35 de 29 de enero de 1963:

Algunos bienes pertenecen al Estado por dispo-
nerlo asi la Constitucién Nacional y las leyes de la
Republica, tales como los rios, las playas, 1as mi-
nas, los bosques por encontrarse bajo o0 en la su-
gerﬁcxe en la cual ejerce su soberania, forman parte

e la corporaci¢n territorial del Estado. De otro
lado, son baldios y en tal concepto pertenecen al
Estado, los terrenos situados dentro de los limites
del territorio nacional que carecen de otro duefio.

A este respecto es importante adve
la Republica de Panam4, como en los d::tnirésqgaeiszg
de Améric_a, la Propiedad privada derivé o provino
de la propiedad inmanente del Estado: En efecto:
la conquista Slf’nl‘.f.ieé el ingreso al patrimonio de
las Coronas colonizadoras de los vastos territorios
del Continente Americano. En lo que hace rela-
cion al dominio espafiol, las leyes de la época con-
sagraron distintos sistemas de distribucién de esas
tierras como reconocimiento al trabajo, o a los es-
fuerzos realizados en beneficio del imperio conquis-
tador. Mediante ellos el dominio sobre la poreién
explotada o concedida salfa del patrimonio estatal
y se'locahzabg en cabeza del beneficiario: nacia la
propiedad privada por un desprendimiento de la
propiedad ptblica o estatal. Hoy dia ain existen

grandes extensiones nacionales que pertenecen al

Estado y que mediante el procedimiento conocido
genericamente con el nombre de “adjudicacién de
baldios” realizado una vez cumplidos los requisitos
exigidos en las leyes sobre la materia, van saliendo
del patrimonio estatal para constituirse en propie-
dad privada de aquellas personas que las explotan
econdémicamente y a quienes la administraci¢n na-
cional, encargada de esa tarea les va entregando los
respectivos titulos. En cuanto a las playas estas
siempre pertenecen al Estado y son de uso piblico
y Dor consiguiente expresa el articulo 209 de la
Constitueién Nacional que “no puede ser objeto de
apropiacion privada”,

Pero asi mismo, las playas son bienes estata-
les de aprovechamiento libre y eomiin, sujeto a la
reglamentacién que establezca la ley de conformi-
dad con el ordinal lo. del mencionado articulo 209
de la Constitucién Nacional.

El articulo lo. de la Ley 35 de 1963 es comple-
mentario del articulo 209 de la Carta Magna. Esa
disposicién legal sélo permite al Gobierno Nacicnal
conceder al sector privado, lotes de playa para cier-
tos fines,

Precisa ante todo hacer un anilisis de 1a soli-
citud que formulé el Dr, Carlos Rafil Morales, al
Ministerio de Hacienda y Tesoro tendiente a obte-
ner “permiso o la concesién de ocupacién de un
lote de playa propiedad del Gobierno Nacional por
el término de 20 afios, con el fin de instalar un as-
tillero”. Dice asi la referida solicitud:

—04 —
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“SENOR MIN
TEsSonn WINISTRO DE HACIEND, y

“Yo, CARLOS RAUL, MORALES
2(}::%%;1&: industrial, con céduly i'lc ‘3-21
R0 expongz ;en la Avenida B No. 41, atenm:i

SOLICITUD: Solicito se giry Arme

a
miso o la concesién de ocupaci?;r?rge un g,
de playa de propiedad del Gobierng N "

por el término de 20 i \
de instalar un astiller(o‘femte) a8, Con el fq

UBICACION: El mencionado lote

cado a] final de la Punta Paitilla, ael::é o
del Océano Pacifico, contiguo al final de
pista de aterrizaje del Aeropuerts Naciong
Marco A. Gelabert, al costado de 1a cerea Sur
de alambre, del Edificio Presidente, y yng
barriada de emergencia.

MEDIDAS, LINDEROS Y COLINDANCIAS:
Se toma como punto de partida un poste huees
de hierro enterrado en el hombro derecho del
final de la calle de asfalto, que conduce ala
Planta de Procesamiento de Asfalto de la
C. A. M,, que conjuntamente con otros postes
enterrados al final de la calle, cierran el paso
de vehiculos para que no puedan penetrar ala
pista del Aeropuerto de Paitilla. Este punts
aparece en el plano adjunto distinguido con
una (F). Partiendo de este punto en direc
cién a la planta de asfalto, por toda la orilla
de la calle, rumbo S-71° 40’'W, se miden 5140
metros hasta llegar a un punto situado en la
cabecera sur-este de la alcantarilla que atra-
viesa la calle de asfalto, constituyendo el punto
(G). Esta medida conjuntamente con las dos
medidas siguientes que inmediatamente s¢
transcriben, hasta llegar al arbol de Higo, cons*
tituyen el lindero Norte cuyas colindancias
son la calle de asfalto y terrenos firmes de 13
Finca 8966, Tomo 282, Folio 278, donde estd
ubicada la planta de asfalto de la C.A. M. Dél
punto (G) continuando rumbo S-04°20’, se mk
den 68 metros hasta llegar al punto (E)“dmr;
este punto en direccién S-40°32' W, se mide/
59.50 metros hasta llegar al érbol de ngﬁqs,
punto (H). De este arbol en direccicn ol
E. se miden 64.00 metro hasta llegar al p‘g’m
(B), de este punto, por toda la playa ’;: fle-
N-45° 24’ W, se miden 217.00 metros hasta
gar 1 punto (B-1). Estas dos ultimas ™ o,
constituyen el lindero del Oeste y CO“FC iy
casas de madera de la barriada de elmm b
y playa hasta llegar a la marca Sd-i 357, W, se
ja marea; del punto B-1 rumbo T punto (€
miden 53.00 metros hasta llegar a gnd& g
constituyendo el lindero Sur: ¥ C‘; baja ma;
da su extensién, Gnicamente con 'a do 20 pies
aquf hay una profundidad promedio iden 229
del punto (C-1) al punto (C) se T =
metros rumbo S-48°57° W; del pun




.. N-57° 71’ E., se miden 55.00
direg"’l‘f:gar al punto (D); de aqui en dirnésggg
has%go 80’ se miden 50.00 metros hastg legay 5
'2to £, de este punto rumbho N-17° 3p» s
pilien 57.00 hasta llegar al punto (F) o a8y, gl
m! rtida constituyendo el ling
unto de PV ero del
4 " colindando con la playa y terrenos gep
Esmpuerto de Paitilla. Area: "Dog hectéreas
el 90,000 metros cuadrados, Ademas e 1o
08 erior se solicita la concesién de ocupacién
Je un pequefio lote, que cubrian las g)taq ma-
reas, hoy dia comp19tame‘ntce relleng v habili.
tado, para instalar 1a oficina de la gereneiq
odministracién del astillero, Estj situado al
final de la cerca de alambre del Edificio Pre.
sidenter al borde de la calle de asfalto, casj en
s final. Colinda al norte con 1a finca 8966
mide 10.00 metros; por el Sur colinda cop la
calle de asfalto y mide 10.00 metros; por g]
este colinda con una casa de maders techo de
zine y Piso de cemento y con el patig v mide
90 metros, y por el Oeste colindg con la cerea
de alambre del Edificio Presidente ¥ mide 20
metros. Tiene un érea de 200 m,

“AREA TOTAL SOLICITADA: Dos hectareas
(doscientos metros). (Sic),

CLASE DE OBRA: Se proyecta instalar y re-
parar toda clase de barcos pesqueros, de ca-
botaje y yates de madera y de acero. Se ins-
talard una troja marina o dique de carena con

carro sobre ruedas, con capacidad para 100 to-
neladas.

“COSTO DE LA OBRA: Las maquinarias, equi-
pos, instrumentos, herramientas, talleres, ofici-
ha y demds instalaciones tienen un valor apro-
Ximado de B/.50.000.00, el dique de carena o
troja tendrd un valor aproximadoe de B/.10.-

033-00, que sumados' dan un total de B/.60.-
.00,

"BENEFICIOS EN BIEN DE LA NACION:
. 2mos de los beneficios que recibira la Na-
tlon serén los siguientes: a) se mejorara el
ote, continuando los grandes rellenos que se
an realizado, alcantarillados, desagiies y se
gl a?tendré absoluta limpieza sobre la orilla
éﬁ aplaya; b) se mantendra control sobre el
caesaa solicitada, evitando la proliferacién de
GSeas brujas” que han invadido totalmente
e0ns*f clor; ¢) se instalars una industria que
a perulra barcos de madera y de acero para
taciz >, Cabotaje y deportivos para la expor-
pesq\;?, 2 demanda en el mundo por barcos
Que 1§r°S~suPera la oferta, debido al impulso
Racion, 1d erentes paises y organismos inter-
M jnges Ban imprimido a la pesca marfti-
Querog Ustrial; 'd) se construiran barcos pes-
Nue Para reemplazar los viejos y obsoletos
Rag ds.’cra flota besquera, por unidades moder-
ad, pgt Mayor capacidad, autonomia, veloci-

fncia y seguridad; e) Panamé se ha

Pran Puntg f,,,
bajarlog o Oger Usadog ;ﬁ donde ¢ com-
ondur Oombia, Cosf, TEVOS para trg,
3, Ecuadop, Laa :%?&iram Sal a(g;rN\l?:;zg“&,
. has ' Venezye.
én Panamg, Asia trabajan Py, Brasil en

E?\iisggdﬁng:is.e XIilo) “[%e’l Para proporcionar
; Senala el artf
Decreto Reglamentario No, 58 ;;'t I;ué: SA};ireii

€ 1964 que “Tag concesioneg

a Renta, de Re istro, ti : .
ningin otro imp%llesto on(?olzlrti?blfllgi?ie:’es%lec%g
a 13 clase de bienes que tenga el concesiona-
Tio . En ofras palabras el concesionarig paga
0 debe pagar los impuestos mencionados ¥
ademas esti obligado a pagar impuestos muni-
cipales, placas, Seguro Social, ete. Todo Io
anterior beneficia a la Nacién. Esta legisla-
cién con especialidad el Decreto Reformatorio
No. 70 de 26 de Abril de 1968, han sido incen-
tivos efectivos en el desarrollo de industrias
y comercios en las playas y riberas de la Na-
cion. La sabia medida permite a los particu-
lares aprovechar el patrimonio inalienable del
Estado, que son las aguas maritimas, playas y
riberas, sin costo alguno, pero a su vez el con-
cesionario, estd obligado a producir y a con-
tribuir con el sostenimiento del Gobierno Na-
cional. Las industrias han sido las fuerzas
mas dindmicas como contribuyentes del Es§a~
do y son consideradas como motores en el ':
sarrollo nacional. También ha corresgﬁndF d:
a la iniciativa privada elevar el nivel - o
del panamefio, principio econcmico COEIT,S
del precepto legal promulgado por & (FrS
925 de la Constitucional Nacmnal.qug =573

ue: “El ejercicio de las aCﬁwfea a particu-

micas corresponde partlcula!'megtorio No. 70,
lares. . El Decreto Reform

. to -
audazmente complementa esarroplecllaeil manda-

i nterior porque i
gg,chgo?cionéf?dole enig:ersionista .seﬁ;x o

nfianza . L
respdf:nyixg:ocables. Iiggtﬂfysa in leq:
yasb?es No se habia legis ?:e " iy gm
acién 3 verdaderamente ?t ha sido un enca-
lgaigllggion era una necesidad,



ramiento del Gobierno a la realidad. que cul-
minaré rindiendo incalculables beneficios eco-
némicos y sociales a los panamefios. El mon-
taje de astilleros en el pais es de suma impor-
tancia porque viene a satisfacer una necesidad
apremiante, primordial e inaplazable que es
el desarrollo de la pesca integral en todo el
territorio nacional. Es tan importante el de-
sarrollo de la pesca en nuestro pais, como el
de la agricultura o la ganaderia. Panam4 tie-
ne dos océanos repletos de peces. Han sido
aprovechados por naciones extranjeras, por-
que no tenemos los medios para aprovechar
nuestros recursos naturales del mar. Los as-
tilleros son fébricas de barcos que son los tini-
cos medios usados en la actualidad para apro-
vechar nuestra riqueza marina, que apenas se
ha empezado a explotar. La pesca maritima
en escala industrial, en completo desarrollo,
serd ademds de procurar proteinas y alimen-
tos nutritivos mejorando notablemente la die-
ta del panamefio, seri la mayor tributaria de
rentas fiscales.

Ha sido constante preocupacién de diferen-
tes Gobiernos de muchos paises procurar el
desarrollo de la pesca, que han procurado sub-
sidios a sus astilleros para que produzcan bar-
cos de pesca para que se dediquen a la explo-
tacion de los mares.

BENEFICIOS A LA COMUNIDAD: El as-
tillero proporcionari: a) empleos a profesiona-
les tales como ingenieros y arquitectos nava-
les, proyectistas, calculistgs. dibuja}ni:,es, ins-
pectores, ete.; b) a mecéanicos, mecamcos'to;-
neros, soldadores, carpinteros, ebanistas, tecnl-
cos en refrigeracién, pintores, qontabﬂlstas, se-
cretarios, ayudantes en los diferentes ramos
y a mano de obra no especializada; c¢) a los
egresados de los cursos aceleracgos del IFARHU;
d) comercios e industrias nacionales se bene-
ficiaran porque suplirdn al astillero de sus ar-
ticulos, mercancias, productos, maqumarias,
materiales, artefactos y repuestos; e) alrede-
dor del sitio del astillero se estableceran pe-
quefios comercios, restaurantes, tiendas, aba-
rroterias, barberias, sastrerias, etc. f)este pro-
yecto proporcionars estabilidad economica a
una gran cantidad de familias panamefias, por-
que les generari empleos o entradas directa o
indirectamente, elevando por consiguiente su
standard de vida porque ]iogran aumento de
sus ingresos per capita; g) todo el personal
gastara la mayor parte de sus ingresos en los
comercios locales; algunos de los beneficiarios

ahorraran hasta obtener su independencia eco-
némica convirtiéndolos en pequefios propieta-
rios; h) en Panami hay mas de 400 barcos
entre pesqueros y de cabotaje que carecen de
estaciones de servicios o astilleros donde repa-
rarse adecuadamente. Pesqueros colombianos,
costarricenses. nicaragiienses y norteamerica-

nos necesitan que en Panama
ma se
gstilleros porque en Panamj hay eﬁgbl@mﬁ
e piezas de repuestos que no logran . Cés
€n sus paises para reparar sys naveg Obtenq,

“Tenemos una vasta e ienci
pesca, reparacién y consm;(cpggl: nfixa 1 g
besqueros y estamos seguros de que 1e berey
tados del éxito de esta nueva industri:S Moty
dg fundamentalmente de Ia decisién depen.
bierno. el Go

“DISPOSICIONES LEGALES: Ba

licitud en las siguientes disposicioggs elztaal
Artf(;u]o 209, paréigrafo lo.; Articulo 211g ~
acapite b) de la Constitucién Nacional: Le
de 29 de Enero de 1963, Decreto Regfameit?i
rio No. 58 de 3 de abril de 1964; Decreto R
formatorio No. 70 de 26 de Abril de 1055

Del Sr. Ministro muy atentamente,

(Fdo.) Dr. Carlos Raiil Morales,
J.S.D.

Panama, 29 de Julio de 1968”.

Como resultado de esa solicitud el Ministerig
de Hacienda y Tesoro expidié la Resolucién No. 276
de 27 de septiembre de 1968, mediante la cual re-
golvié “Conceder permiso al Dr. Carlos Raiil Mors-
les, de generales conocidas, para que ocupe dos (2)
lotes de playa localizados en Punta Paitilla, cerca
del Aeropuerto “Marcos A. Gelabert”. Dicha Re-
solucion expresa lo siguiente:

“REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO EJECUTIVO NACIONAL
MINISTERIO DE HACIENDA Y TESORO
DIRECCION DE ASUNTOS FINANCIEROS
RESOLUCIONN No. 276

Panam4, 27 de Sept. de 1968.

El sefior CARLOS RAUL MORALES, v&
rén, mayor de edad, panamefio, abogado gdm-
dustrial, portador de la Cédula de Identi ge
Personal No. 8-21-417, en memorial de 29_en_
julio de 1968, dirigido al Ministc?rlo de Haci "
da y Tesoro, solicité, en su propio nombre,l & e
se le conceda permiso para usar d?? @ To
de playa, distinguido como LOTZE A
TE “B”, ubicados al final de la pista de ?t gl
zaje del Aeropuerto “Marco A. Gelabeiambre
Paitilla, al costado de la cerca Sur de a s
del Edificio Presidente y una barrlada_deego %
gencia de dicha Urbanizacién; el prim

di : yd
una superficie de 20.000 metros cuaﬁggdgfew

e una superficie de 20 05
zﬁﬁgﬁg&f (sic) o sea un total de 20.200 met
cuadrados. -l

«J] Area solicitada por el ge.x‘ior Cal;l is e
Morales sera utilizada para n’xstalaxi;.n e t
llero para la construccion y reparac;botaje y
da clase de barcos pesqueros, de ¢
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e madera y de acero. Instalara también
yatasique de carena con carro sobre ruedas, de
un = apacidad de 100 toneladas y realice cygl-
;ui or otro negocio licito que beneficie & 15 co-

munidad-
«La instalacién del Astillero serg por cuen-
s del Concesionario y su reglamentacién estg,.
5 sometida 2 las cond1c1qn§s que pacten con
" Nacién mediante gl.Mml_steno de Hacien-
i § Tesoro. El peticionario o coneesionario
jeberé presentar un plano del 4reg afectada,
¢ nforme 2 los planos que puedan o existan en
Ja Comision Catastral, debldgmente aprobado
por ¢l Departamento fig Caminos, Aeropuertos
Muelles y por la Oficina de Sanidad, de con-
formidad con los requisitos exigidos por Iag dis-
posiciones legales vigentes,

“El concesionario quedari obligado g
el uso piiblico la servidumbre de lags obrasdgg
construccion, siempre que a juicio del Organo
Ejecutivo delga Imponerse tal servidumbre, por
requerirlo asi los intereses del fisco y de la co-
munidad.

“El area de cada concesién no podri ser
mayor de 25.000 metros cuadrados y el término
no mayor de veinte (20) afios.

“En el contrato se inecluird una cliusula
que establezea que en virtud del mismo el con-
cesionario no adquiere privilegio o monopolio
alguno, y que, en consecuencia, cualquier otra
persona natural o juridica puede hacer las mis-
mas construcciones, para explotarlas en com-
Petencia bajo los mismos términos y condicio-
Ies que las otorgadas a las anteriores, pero sin
derecho a invadir el 4rea dentro de la cual

ejerce legitimamente sus actividades otro con-
céslonario,

“Ninguno de los contratos celebrados con
base en la Ley No. 35 de 29 de Enero de 1963
bodri conceder derecho alguno con carécter
Perpetiio sobre los bienes de uso publico.

cons“'El Permiso de ocupacién que se otorga no
ocy Ufuye una enajenacién del dominio ni el
cﬁb!li)rante Puede fundar en él un derecho a pres-
{3
rip £l derecho que se otorga al ancesiona:-
citagara instalar un Astillero en el drea soli-
apmfanﬂ puede cederse a otra persona, Sin la
l’krsolué:'1 on del Organo Ejecutivo, n}ec.ilani‘;e
: acilon dictada por conducto del Ministerio
Cﬂnees~enda. ¥ Tesoro. La cesién hecha por el
del g '0hario 3 un tercero sin la autorizacién
sibn gon0 Ejecutivo, dara lugar a la resci-
¢l contrato,

°°“Da§i% entenderi renunciado el permiso de
de ¢ qon CUando el concesionario no haga uso
% cone n-;° de los seis (6) meses siguientes a
®S1én o cuando después de haberlo soli-
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“Si anteg ge
ce vence ;
sién eel Estadg necem,"t?rglogéMmO de la eon.
4 concedidg para la e‘;gﬁ; toda

i exime al i
rio del pago del Impuesto de Inmugg?e;ﬁ?;

ent: : res Fiscales ni de
ningun ofro impuesto o contribucién respee-

to a la clage de bienes que te 6
o financiamiento, e Veng sm operaite

“El plazo establecido en los contratos para
las concesiones que se otorgan para el estable-
cimiento de obras o negocios en lotes de playas
podra ser renovado a su vencimiento, siempre
que el concesionario haya cumplido fielmente
sus obligaciones contractuales y la continua-
cién de la actividad y las obras de dicho con-
cesionario sean beneficiosas para la comuni-
dad o favorezecan los intereses nacionales,

“Esta concesién no afecta los derechos del
Gobierno en materia fiscal, de policia. sanidad
o de régimen administrativo,

“El concesionario debe cumplir con todos
los requisitos exigidos por las disposiciones le-
gales vigentes.

“Por las razones expuestas,

RESUELVE:

“lo. CONCEDER gemxiso al D?ctormsﬁg:
LOS RAUL MORALES, de erales :
das, para que ocupe dos §2) m de playAa lo-
calizados en Punta Paitilla, cerca‘deld ero-

uerto “Marco A. Gelabert”, menciona 0s en
de esta Resolucion, cuya
a parte motiva de ya .
cripeién se hara en el Contrato respec

“20. Que el Gobierno Nsciorlxal esta vivf:

interesado en promover & i
ggrl:’f:rulla construcci de muezlogse,s a:tﬂlem
opgeres e;tc., mﬁ?ﬁi m de playas que
nas naturales o jurl o A
trimoni alienable de N
dins tIm contg'gég Emta por 20 aﬁzs pngmo b
o onario un area .

cupar cada concesi

drados
95.000 metros cud
chas actividades.



. rt. 209 de la
«Fundamentos IegiIes 35A;ie 29 de Enero

+ucién Nacional; Ley
goﬁsgégu:é?llamentada por el Decreto No‘.r 952? r('iee-
3ede Abril de 1964 y este Decreto a2 6&:1 g
formado por el Decreto No, 70 de e
de 1968.
REGISTRESE. COMUNIQUESE Y PU-

BLIQUESE,
MARCO A. ROBLES,

El Ministro de Hacienda y Tesoro.
ALFREDO ALEMAN Jr.”

cumpliimento de la Resolucién Ejecutiva
No 2}'.:71(:‘3 de 27%e septiembre de 1968 antes transcrita,
o] sefior Ministro de Hacienda y Tesoro celebrs
Contrato No. 55 de 30 de septiembre de 1968, con
el sefor Carlos Ratil Morales, mediante el cual ls
concede “el derecho de ocupar dos lotes de playa
tal contrato, copiado paginas atris segun el senor
Procurador Auxiliar de la Nacion, incluye una por-
cién de tierra firme.

El 9 de octubre de 1968, el abogado Honorio
Quesada Martinez envié al sefior Presidente de la
Republica €l siguiente memorial.

“A SU EXCELENCIA EL SENOR PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA DE PANAMA:

Yo, HONORIO QUESADA MARTINEZ,
varén, mayor de edad, casado, panameio, por-
tador de la cédula de identidad personal No.
8-99-235, ABOGADO en ejercicio, con oficina
profesional en la Planta Alta del Banco Na-
cional de Panama, Sucursal de Rio Abajo, don-
de recibo notificaciones personales, por este
medio y en mi propio nombre y representa-
cion me dirijo a Ud. con todo el respeto que
su alta investidura se merece, por intermedio
de su Excelencia el sefior Ministro de Hacien-
da y Tesoro, a fin de solicitarle se sirva orde-
nar que se tomen todas las medidas necesa-
Ilas para que sea reseindido el contrato admi-
nistrativo No. 55 de 30 de Septiembre préximo
Iéasado, celebrado entre la Nacién y el sefior

ARLOS RA.Q’L MORALES, en virtud del cual
se le concedit al sefior MORALES

Tuceion y reparacién
(astillero) en punta pac}i‘ziﬁ?a clase de barcos

“RAZONES DE HECgy
0 E

: do por 1
ecutiva No, 276 r la Re-
de 1968, y de conformidag %«; rﬁadi Septlembre

modifi
- 58 de 3 de Octubre d?%agsgo; R ot

Decreto

—08

No. 70 de 26 de Apy

el Decreto No, 58 antéls gﬁ ' Que
tro de Hacienda y Tesoy, A?‘ilg' el seﬁur
Jr. en representacion e la NREDQ AEM%
contrato administrative N, 5ac:6n
tiembre de 1968 con el sefiq, % d 'Y
MORALES, en virtud ge] cual ARL g RA%
cedia a dicho sefior por g té la N“ci"an B,
de 20 afios, la ocupacién y efmm" Drormgg“e
de playa, ubicados en Paitinaus‘? de dos]b"
colindantes con el edificio eonq L0 tags
tel Presidente”, 0 ooy g

Segunda: El contrato celepy

tecedente, la solicitud prevj ado tyyg

fior CARLOS RAUL MORALgg Sfady |
Nacional por intermedio del Min Gobien,, |
cienda y Tesoro. El Ministeriy ¢ r:fde};,? ,

exigié al sefior MO S el cumplip
todos los requisitos de ley pertn'l’;‘lpélsmlentod,
dicha concesién pudiese ser autorizag:ra
pliendo el citado sefior con todos e]og Clipe
consta en el expediente respectivo que

en los archivos del Ministerio de Haciony"
Tesoro. ]

Tercera: Lo que no se explica sefior Preg.
dente, es ecémo pudo ser aprobade dichg con

trato, ya que en dicho sector de playa habitn |

desde hace mas de diez afios varios cientos g
personas, conformando lo que se denomina e

munmente en nuestro medio “una barriadade |

emergencia social”. Al parecer el sefior M-

RALES con la colaboracién de los distintosje |

fes de los departamentos cuya aprobacion d

proyecto es necesaria por ley, sorprendier®

1a buena £é del Ministro ALFREDO ALEMAY
Jr., ya que ello puede deducirse de la It
de parte del texto de la solicitud hechd pod;‘
sefior MORALES al Ministerio de HaclenGy
Tesoro, cuando literalmente dice ol e
cumplide con todo lo dispuesto por t::, e
siciones legales pertinentes y vxgeg ol Do
como inspeccién ocular por el Jeftii G ¢
tamento de Seguridad de Aeronéuem oS
Jefe o Administrador del AerapumM oy
A. Gelabert, el Ingeniero Harrs por 4%
gado de la divisién de Agrppueﬁfé Hacie!
ritos nombrados por el Ministerio G

Aor Contr®™
por otro nombrado por el sefior del pr®
neral de la Reptblica. Ii”m‘i.‘&“tﬁi Ge““'gg,f

fueron aprobados por & ertos¥
Departamento de é}aminos, Aer;gglics& L
Hes del Ministerio de Obreasto por el 3
bién fue aprobado el Proyec por oﬁ:.
de Vivienda y Urbanismo ¥ huhldeel ’
sanidad”. Lo légico ¥ P& icitud

que no fuese aprobada la por existir #zs
medio razones de tipo SO¢ djudi"w .
existencia en dicho sector Sy ref
“barriada de estrle!'ge‘“’(i;i"(,Bn todos los

la cual hicieron abstrac

e e
—




|

ﬁ
|
w

tos cuyas certificaci
’ Men Oheég ¢ pe
. Es facil comprobar la maly {4
“C"T;’:: animaba y anima las intzlr?cifgn%geda]
paré MoRALES de ap.x"opiarse de esog 10t§;
propiedad de la Nacién, cuando en gy ;.
d%u 4 dirigida al Ministro de Haciends v 7
c:ro reconoce 1a existencia de 1a barriaga de .
s(r)n ei' encia al plantear lo siguiente: “BENE?
g‘ 1c10S EN BIEN DE LA NACION:” Algun
Jos beneficios que recibira la Nacign ser’os
los siguientes: @) crereseeeans ) se man’cendat'l
ontrol sobre €l parea solicitada, evitand, lia
roliferacién de “casas brujas” que han in w
dido totalmente ese sector. Como se vé ] v:;:
sor CARLOS RAUL MORALES acepta 15 o i
tencia de la comunidad de que hablamog XI?.
uede haber proliferacion de esag “casas bmo
jas”, porque ya dicho sector se encuentra ¢ i
pletamente habitado, no sélo por 1og despo‘::i-
dos de las riquezas, sino por el mismo sefi y
MORALES, quien a sabiendas de que no le os
dado construir en dicho lugar por tratarse gs
playas nacionales, ha edificado y terminadg
un chalet por un valor aproximado de B/
15.000.00 y se encuentra en la actualidad ter:
minando otro en el mismo lugar (parte de
atrés del Hotel Presidente); el contrato que
tiene en la actualidad no le permite 1a ejgcu-
cion de tales obras, sin embargo el sefior MO-
RALES antes de lograr su firma, es decir con
anterioridad al 30 de Septiembre del presente
aho, ya habia edificado en dicho sector, al 1ado
%fe I;aétxl'le las llamgdas “casas brujas”. 'Las in-
ES(;; oes cte& sefior CARLOS RAUL MORA-
mediantepgl ae:; seer ﬁnas. evidentes; apropiarse
e provechamiento del contratq que
2 hects e, de un globo de terreno de mas de
& mialligas ¥y con un valor aproximado de me-
fodo | on de balboas B/.500.000, edificando
boou g (llue le sea posible, desalojando poco a
tod of chos menesterosos que alli viven. Es
biedag & alet construido y terminado y de pro-
Ba opos. el sefior CARLOS RAUL MORALES
m o éndo completamente 1a construccién de
5 Urbanicm de calle del Instituto de Vivienda
Toertoe Loy, d€ 1a Seccién de Caminos, Ae-
Pﬁbliéass ¥ Muelles del Ministerio de Obras
Drecisamenr S0 que ha construido el chalet
de debiaente en todo el medio del lugar don-
do g, g iirlontmuar lq, calle en proyecto. 'I:"'
Deionapiy sac inediara la queja de ningun
fuerdo con lpubhco. Debe ordenarse de a-
o, a ley la demolici¢n de dicho cha-

“RAZONE
Funp S DE DERECHO EN QUE SE
A ESTA” SoLicITuD.

“La N
Ead‘) estaﬁausma novena (9) del contrato ci-
®tsq el tE"e .l° siguiente: “Si antes de ven-

mino de la concesién el Estado

-—-”—"

ﬂecesua,e

cedida para r toda

COnstruceics 2 €jecucisy PETe del ére,

Plblics . 0 haya sig, de una gbey OO
0 de interés declatada cuys

la ] én
esta cl; ey 57 de 19467 ) sers gl
méticamqe?tli €l Estado pueqe :w a
tivo . €5te lesivo contrar.  DAil auto-
cial o2 Perjudica visiblemery 2 %4
o
CIr :
Puentran viviends ep s de la vida ge g

tes lastimoos ;
nos hably Iy gy, B Interés socia) dg s

pais). Pués bien, el interés pri
CARLOS RAUL MORALES entra en cruel y
despiadado conflicto con el interés social de
los moradores de esa barriada de emergencia
social, desde el momento que éste guiere de-
salojarlos de dicho lugar; pues el interés
privadodelseﬁorCARIpSBAULm
cederanteelintetéambﬂeqysodnldeh
hombresymnjemsqnehahxganephmm-
cionadabarriadadeemergewasocul.



“Sin més por el momento, se despide de “Agradeceré a usted enviarme

gtm!:z l;s mt.!adu de mi més alta consi- me :: ;;e ;nz;:rbr;sgd :mlible' infoy.
ontr.
“Panamd, 9 de Octubre de 1968, mente, alor, muy ateps,,

(fdo.) LIC. HONORIO QUEZADA M.
Céd. 8-99-236 "

Atendiendo al memorial antes copiado, el Vice-
Ministro de Hacienda y Tesoro, envié a la Contra-
loria General de la Repiblica la Nota No. 271-DVM

ALBERTO B. CONTE
Vice-Ministro de Hacienda ¥ Tesorg»

El Director de Ingenieria de la Contraloria
neral de la Republica rindi6 un informe cm“"
sultado de la solicitud formulada por el Vice-Min!;:

que dice asi: tro de Hacienda y Tesoro, que dice asi:
“Panam4, 17 de Oct. de 1968. Panama, 24 de octubre de 196g,
“No 271-
S O “MEMORANDUM No. 737-68-Ing,

Manuel B. Moreno,
Sub-Cogc.ralor Gral., de la Republica.

Sefior Sub-Contralor:

En la solicitud hecha a este Ministerio por
el Dr. Carlos Raill Morales para la ocupaci‘n
de dos lotes de playa para la instalacién de un
Astillero en Punta Paitilla que di6 origen a la
celebracién de un Contrato con la Nacién y
el peticionario sobre la concesién de uso de los
lotes de playa en referencia, parece ser que
se han cometido ciertas irregularidades res-
pecto a la adjudicacién de parte de terreno
amparado con la concesién para uso del lote
de playa.

“Con el fin de esclarecer las irregularida-
des que pudieran haberse cometido en este ca-
so, le agradeceré a usted imparta las instruc-
ciones pertinentes al Departamento de Inge-
nierfa de esa Contraloria a efecto de que se
designe un Ingeniero de esa Dependencia y
determine especificamente lo siguiente:

“3) Qué 4rea de playa en realidad corres-
ponde a la concesién que se ha hecho al Dr.
Carlos Ratil Morales, (deseripcién de la misma
y sus linderos).

“b) Qué 4rea de tierra corresponde a la
concesién hecha, atendiendo a los planos pre-
sentados, sus linderos y medidas.

“c) Determinar si en las areas de tierra
firme existen casas de las llamadas viviendas
de emergencia o de otras clases y cuéntas.

“d) Determinar asimismo si el lote que fi-
gura en el plano con una cabida de 200 metros
¢ ados, es 0 no playa; si existe en él me-
Joras y de qué naturaleza,

“Debe conformarse este informe con lo que
determina la Ley 35 de 29 de Gnero de 1963
sobre uso de lote de playa, el Decreto No. 58
de 3 de Abril de 1964 que la reglamenta y el
Decreto No. 70 de 26 de Abril de 1968 que re-
forma y modifica el Decreto 58 antes citado.

DR. OLMEDO SANJUR, Asesor Legal

ING. DANIEL E. GUERRA, Director de
Ingenieria

Situacién legal del contrato No. 55 del 30 de
Sept. de 1968.

Dr. Sanjur:

“A nuestro despacho llegé una solicityd
del sefior Vice-Ministro de Hacienda y Tesoro
Alberto B. Conte (ver la nota No. 271-DVM de
fecha 17 de octubre de 1968, adj.) mediante
la cual se nos hace una consulta de ecarécter
técnico y otra de caracter legal, relacionada
con el contrato No. 55 del 30 de septiembre
de 1968 entre la nacién y el Dr. Carlos Rail
Morales. La consulta de caracter técnico ha
sido resuelta, no asi la de caracter legal.

“Por medio del presente memorandum en-
viamos a usted las informaciones técnicas que
habran de servir a usted para resolver las pre-
guntas de caracter legal de la nota No. 271-
DVM de fecha 17 de octubre de 1968:

“En inspeccién realizada el 21 y 22 de oc-
tubre de 1968, al area solicitada en concesitn
por el Dr. Carlos Rail Morales, se pudo cons
tatar (ésto resuelve las preguntas a b ¢
de la nota 271-DVM del 17 de octubre de 1968)
que:

“Se trata de 2 lotes (nuestro primer infm;‘
me, nota No. 637-68-Ing. de fecha 9 de Sep: i
de 1968, adj.) se basé en la solicitud de gle}
solo lote (Nota No. 1131 D.M.H. de fecha %0 . |
agosto de 1968, adj) ver diagrama adjun
este informe:

“El poligono A. B, B-1, C-1, C; D.EF G §
H, A y el IJKL.

G
«1, El poligono A, B, B, C-1.C. D, B P
H-A tignegun 4rea bafiada por las agua; eﬁ;‘ #
mar de 12817.23M= (area entre la hne? ) =
minada ribera de playa y la pohgonabaﬁ s b
B-1, C'la C) D. N1 y 7882.78 M2 no son Jinea de- B!
por las aguas del mar (area entrf;_la WA |
nominada ribera de playa y 1a po igon :
H' G’ Fl E! N) .
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poh'gono I, J, K. L tiene 200 M= no
1. E’.ados por las aguas del mar, actual-
oo PRVC en él una edificacion valorada en
| l‘,‘e,,te alamente B/.3.000.00 (marcada su areg
profim en el diagrama adjunto) que tiene
et T¥ s rente por 12M de fondo. El lote 1JKT,
glelMp?:no tiene 20 M de frente y 10 de fondo,

p del 4rea no bafiada por las agua
ar ggea comprendida entre la lineag?it:

del ¥ da ribera de playa y la poligonal M,
% G, F, E. N) hay las siguientes estructy.

st
de bloques y ventanas de ornamenta-
L &8::; sin conductos eléctricos nj Sanitarios

de 8 M x 12M y de propiedad del sefior
Segundo Antonio Garzén,

3. Casa de concreto con todas las comodida-
des de una residencia y de propiedad del
senor Carlos Ugnanzor de 9.50M x 14M y
con estacionamiento para automévil,

3. Casita de madera de José Rivas,
4 Casita de madera de Daniel Pitti.

5. Casa de madera bastante cémoda del Sr.
Pablo Gonzalez,

6. Taller de reparaciones de barcos propiedad
del sefior Carlos Umanzor.

7. Taller de reparaciones menores de propie-
dad de Gustavo Ortiz.

8. Deposito de madera en construccién de
propiedad del seiior Carlos Umanzor.

“Se anade en este informe que el area a la
derecha de la linea de trazos esta restringida
Por la oficina de Seguridad de aeroniutica ci-
vil (faja de 25M de ancho) (ver informe del

. de Aeronautica Civil del 21 de agosto
de 1968, adjunto).

DANIEL E. GUERRA
Director”

wg.medular en este caso es determinar si 1a

tl g 94 hizo el Gobierno Nacional al Dr. Mo-
% 0 10 una porcién de tierra firme.

Veamgg o analizar e] resultado de los peritajes.
N interv%:iodlcen los peritos designados por la par-
rao

£
};s Qe tanto las geclaraciones de los testi-
om0 Nuestras opiniones, concuerdan exac-
Astijes €0 que el sitio o lugar que ocupa el
Dr, Cai-(l, de Punta Paitilla, hoy propiedad del
rell 8 Rail Morales, son playas cubiertas
orilly, MO8 hechos con el fin de recuperar a
iy § del mar esa grea para poder dedicarse
Qergg Siruceion y reparacion de barcos pes-
% de camarones,
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a ceren
8y en el gre Al
res donde entral?aqlg.e iy d&Aiit;}l -
“
a3.e Que en €se entonceg no e e
porsa playa OcUpada hoy g,
Ser playag inundadag por lgz?raltas mareas.
e‘ll.s Que todos los rellenog fu
e €ron hechog

por

por el Dr, Carlostlﬁg?n&l:rales °r0 v después
“5. Que el Gobierno Naci .

} r aci Estad
Ca contribuy4 5 rellenar gnlﬂgi‘leiltar &s:snuli:
yas donde funciong o] astillero P
“6. Que la alta marea ge r

: oba los rellenog
que la tierra plg
Peliern nda de la playa se traga los

“T. Que el poligono B, C, C-1, B-1, i
10.219 metros cuadrados, corresponde a1 Los
que en la actualidad es bafada dos veces cada
hora's por las mareas. En el extremo final
del poligono en la alta marea hay entre 14 y

16 pies de profundidad. En este lugar se cons-
truira el varadero.

“8. Que el poligono A, B, C, D, E, F. G, H,
A, es el sitio ocupado parcialmente por el asti-
llero, (hay 8 casas br}:jas Joll:%;reuidas en la
concesién que no permiten uso y goce
de las tierras del astillero. porque estan situa-
das en todo el medio del terreno, estorbando
la labor de la industria) es precisamente €l si-
tio rellenado a sus expensas por el Sr. Guada-
muz y por el Dr, Morales, para rescatar del
mar las playas y convertirlas en tierra firme
donde poder trabajar.

“9. Que la tierra firme o riberas firmes estan
a mucha distancia del lote del astillero. Don-
de estan los terrenos del astillero nunca hubo
tierra firme. La tierra firme la “hicieron” los
propietarios del Astillero.

Los peritos designados por el Procurador Auxi-

liar de la Nacién expresan lo siguiente:

“El otro lote, conocido como “A”, y cuya
4rea es de 20.000 M= fue cedido al lg‘zr.dhelora—
les como area de playa y manglar, el sep-
tiembre de 1968.

s . _* vie.

“Segtin declaraciones que nos hicieran vie-

jos morgclllgres del érea y otros testig:: pm

tados por el Dr. Morales, afirman q -+l e
vamente, esta area era playa y mang i

fue rellenada por varios culares en dife-

etapas.
rentes P oo & por

uci
“Dmspuls O noltii!ilame foto-aérea del
e de nosotros y m vl e
4rea tomada en el afno de : y copia

Jai-
umtamos, interpretada por el perito seior



me Coérdoba, Jefe de Campo del Catastro Fis-
cal, se pudo comprobar:

“lo. Que en el afio de 1965, ya parte de
este lote era tierra firme (relleno compacto)
y tenia aproximalamente las altas mareas,

“20. E] area de relleno compactado (tie-
rra firme) estd ocupada en casi toda su ex-
tensién por precaristas (viviendas de emer-

gencia) y constituye parte de la barriada bru-
ja de Punta Paitilla”,

Es importante transcribir también las actas
de diligencia de entrega de los informes periciales,

“ACTA DE DILIGENCIA DE ENTREGA
DE INFORME PERICIAL

“En la ciudad de Panama, siendo las diez
de la mafiana del dia veinticineo de septiem-
bre de mil novecientos sesenta Y nueve, com-
parecieron a la Sala Tercera de la Corte Su-
prema de Justicia, los sefiores ALFONSO MA-
NUEL DIAZ TABLATE, GILBERTO GON-
ZALO DE ARCO GONZALEZ y HERBERT
GROOD DAVENPORT, peritos designados por
la parte interventora con el fin de rendir sy
informe pericial. En efecto, hacen entrega al
tannal de su informe pericia] el cual aparece
escrito en nueve (9) hojas de papel de oficio
debidamente firmadas por los peritos mencio-
nados el cual ordena el Magistrado Sustancia-

dor agregar a los autos. Presente el Procura-

dor Auxiliar con la venia de] Magistrado Sus-

tanciador manifests que deseaba interrogar a
los peritos mencionados. De comun acuerdo
entre ellos designaron al perito De Arco para
que sirviera de vocero. El Procurador Auxi-
liar inicié su interrogatorio asi: En el punto
cuatro de sus conclusiones ustedes manifiestan
textualmente “que todos los rellenos fueron
hechos por el sefior Humberto Guadamuz pri-
mero y después por el Dr. Carlos Ratil Mora-
les”. Les pregunto: establecieron los sefiores
Peritos qué extensién fué la rellenada por el
sefior Humberto Guadamuz primero y qué ex-
tensi¢n fue la rellenada por el Dr. Carlos Raiil
Morales después? CONTESTO: Nosotros con-
sideramos que el sefior Guadamuz rellené més
0 menos 3.000 metros cuadrados de area, el
sefior Morales rellené unes 4.000 metros y el
drea restante o sean 3.000 metros ha sido re-
llenado por diferentes personas pues alli lleva-
ban tierras de diferentes construcciones de la
ciudad. PREGUNTADO: Establecieron los
sefiores peritos hasta qué fecha rellens el sefior
Guadamuz? CONTESTO: El seiior Guada-
muz actualmente esta rellenando. lPREGUN-
TADO: En la primera respuesta los sefiores
peritos manifestaron que el sefior Guadamuz
rellené mas o menos 3.000 metros cuadrados
de area. Sin embargo. en la respuesta ante-
rior manifiestan que dicho sefior actualmente
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Be encuenira rellensnde, Bolleite,
peritos se sirvan selar & log
rellenando actualmcnm o ol bres q::’“‘!

distinta al bres de 3
que 8e refirieron en'ooﬁ "f,ﬁm":"admg.

se compone de dos pol?:;nos:
queda dentro del mar cuznds
ta tiene 10.219 metros cuadrados. Ega

tros cuadrados. Cuando e Dr. Morales
qUiriélaeoncesiényahabiapamdd'
€sa que habia sido rellenadz. PREGUNTADO:
Establecieron qué irea era mis o menos 1
rellenada? CONTESTO: Cuando el Dr. Mo
rales llego alli parte de esa ires estaba relle
nada. PREGUNTADO: Establecieron ustedes
si esa parte de arez
do llegd el Dr. Morales era cubiertz por k2 mé-
rea? CONTESTO: Habiza parte que Iz
la marea, otras partes no las cubria la
PREGUNTADO: Estableci

rea; esas ireas no se pueden determinar X3¢
ue no tienen ninguna pregun ;
:lnularalosperitos. Sedeiaeam#;
los sefiores HUMBERTO AUGUSTO APPLY
TON y HERNAN ALBERTO BOTELLO ‘
TALVAN, peritos designados por el
dor Auxiliar no se presentaron 2 esia -
cia y que por lo tanto no han rendido

g

3

g




ricial. Siendo las once y cincuenty
prme pge ]a mafiana se termina esta diligen-
yt,ngg ra cor}.stancm firman los que en ella
;:1qiﬂtervi‘“’d° '

.........
.....................
o .

DE ENTREGA DE INF
ACTA PERICIAL ORME

" ciudad de Panam4, siendo lag gi

E;;gana del dia primero de octu%iedlgg
de ovecientos sesenta y nueve, comparecie-
mil nla Sala Tercera de la Corte Suprema de
0 %ia los seiiores HUMBERTO AUGUSTO
JuiggmoN y HERNAN ALBERTO BOTELLQO
A NTALVAN, peritos designados por el Pro-
rador Auxiliar, con el objeto de hacer en-
W de su informe pericial de conformidagd

lo dispuesto en providencia de 25 del mes
sado. Acto seguido el Magistrado Eduardo
4, Chiari comisionado mediante 1a providen-
«ia mencionada para la recepcién del peritaje
ordend agregar a los autos el informe presen-
tado el cual aparece escrito a méquina en dog
() hojas de papel de oficio, que viene acom-
maiados de los anexos siguientes: dos (2) pla-
nos y un (1) memorandum firmado por Jaime
A. Cordoba. fotointerpretador, en el cual hace
m andlisis de la fotografia aérea que también
se acompafia con el informe. Presente el Pro-
curador Auxiliar, con la venia del Magistrado
Sustanciador interrogé a los peritos asi: PRE-
GUD_ITADO: En el punto primero de sus con-
clusiones ustedes manifiestan lo siguiente:

“Que en el afio de 1965, ya parte de este lote era
tierra firme (relleno compacto) y tenia aproxi-
madamente 9,000 m*”. Les pregunto: en qué
Tzones fundamentan esa conclusién? Previo
:guderdo entre los peritos el Ing. Botello servi-
gk %dvglpero y contest6 a la pregunta anterior
1965 pﬁ di&glte una foto aérea tomada en el afio
tacid, 0s comprobar mediante fotointer-
Aoy, JU€ ya en ese afio la parte con érea
too mada de 9.000 metros cuadrados era tie-
Dretady €. La foto en mencién fue fotointer-
Sstg mé’Ol’ el sefior Jaime Cérdoba, perito en
informe r:les':‘*reS- Dicha foto aparece en el
tidg y 9Ue presentamos y tiene esa Area mar-
tar ]y groin Sin ser fotointérprete se puede no-
so-citamzl‘alflrme. pero para mayor seguridad
 tingig o5, SeTVicios del sefior Cérdoba que
% infopy, U1 Iforme que aparece también en
GUNTAD Presentado a la Sala Tercera. PRE-
; 8 Ademas de la foto aérea ala cual
iy glgy,, ~€SPuesta los sefiores peritos han
el & ag, o OUT0S elementos de juicio para
o) Cldleg onclusién. Caso afirmativo, ex-
o X foto. 15 o0 ellos. CONTESTO: Ademés
- Da,ffstuvi "y Speccién ocular al area en_don-
& 091 faz Gocon,VerSac’lones con los senores
gy Va1qe oleZ, cédula AV 59-849. An-
€8, cédula 8-39-406, Sergio Tom-

epﬁbhca en Contr‘lori‘
Playa y 1a4 dreag gd:?eg::rg‘cen las 5,“:";:
i

Tme y en dicho

El relleng

Celebrarse el T Se hizo en el lote “A», antes de

contrato entre la Naci i
lag condiciones agcexggrngarlm e

que “después de un minucioso exa

rosotros mediante foto aérea del zaurxr'le.:?an tﬁa?izrtei de'i
ano de 196&} ¥ cuya copia adjuntamos, interpretada
por el perito Jaime Cérdoba, Jefe de Campo del
Catastro Fiscal, se pudo comprobar:

1) Que en el afno de 1965
lote, era tierra firme (relleno . ya parte de este
aproximadamente 9,000(]\42. 0 compacto) y tenia

2- Que la otra parte del lote en menci‘n era
playa. Especificamente con un area aproximada de
11.000 M7 incluyendo las altas mareas.

. 3) El éarea de relleno compacto (tierra firme)
esta ocupada en casi toda su extensi¢n por preca-

ristas (viviendas de emergencia) y constituye par-
te de la barriada bruja de Punta Paitilla. No hay
duda que ese relleno construido por la actividad
privada y que el Gobierno Nacional concedié al Dr.

Morales como playa, para la construccion de un
actillero, estaba prestando antes de la concesion
servicios de aquellos que prestan las areas denomi-
nadas tierra firme, pués en ella estaba ubicada una
poblacién, y asi lo acepta el propio Dr. Morales.
cnando al formular solicitud de permiso o conce-
sién, paginas atrés, transcrita dice “b) Se mante;-
dra el control sobre el area solicitada, evitando

proliferacién de casas brujas”.

uchas

Sobre este punto debe sefalarse que m
4reas en el territorio panam.eﬁca Dseml\na:lb;més
por medio de rellenos, merecien i do Ere

la ciudad de Colén, y 1a v ta-
:isgrﬁz. en la Provincia de gocas de;éfg?nesy ke
les rellenos transformaron :ﬁdfo"sx tierra fi
turales, convirti . '

Idéntico es el
designados por la parte int

comenzd a re oo
i%aos,r;aq:: cuando el Dr. Morales llego a
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correspondiente & la concesion ¥ya& existia relleno

en toda el drea de la ocupacion. _—

lacién al Lote “B” los peritos d“ign:do.

- reh parte interventora, como loa des‘ e
e Procurador Auxiliar de 1a Nacizn,

ol de terreno es tierra firme,

m:im:ne ?::i? g:b:s posible que el Gobierno

acional, lo conceda como playa.
de esos lotes

probarse rte
y fueron concedigaas mediante dicho

desviacién de poder, ya que el Esta-

3:” cotlipi:r ::opésito de estimular la actividad ri-
vada para promover el desarrollo de la industria
naviera, pesquera y del turismo, segun el articulo
1o. de la Ley 25 de 1963, puede conceder a particu-
lares el uso de playas, pero no tierra firme, como
se trata en este caso, en que el uso, ocupacion,
arrendamiento o adjudicacién a titulo oneroso se
lan por las disposiciones del Cédigo Fiscal y

mediante los tramites de licitacién ptblica.

Ante la situacién planteada precisa someter la
actuacién de la Administracién a la legalidad, de-
clarando nula dicha contratacién. La administra-
cién al efectuar tal concesién, fue méas alld de lo
que podia conceder, ya que incluyé tierra firme,
apartdndose asi de la finalidad estricta de las nor-
mas legales sobre concesiéon de playas, ya que co-
mo anteriormente se ha expresado que solo 11.000.-
00 M~ del Lote A es la playa y el resto (9.000.00
M~) no lo es y del Lote B. la parte donde se ins-
tals la llamada Oficina de la Gerencia es tierra fir-
me.

Por ello concluye la Sala que el Contrato 55
celebrado entre el Gobierno Nacional y el Sefior
Carlos Ratul Morales, el 30 de septiembre de 1968,
viol6 el articulo lo. de la Ley 35 de 1963.

Por las razones anteriores, la Corte Suprema,
Sala Tercera (Contencioso-Administrativo) admi-
nistrando justicia en nombre de la Repfblica r
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
por ilegal el Contrato que celebré el Gobierno Na-
giional, regrrg:ntado ge el sefior Ministro de Ha-

enda y ro, y for Carlos
el dia 30 de Septiombro de 1968, - o Morales.

Cépiese y notifiquese.

(fdo.) Pedro Moreno C., (fdo.) Ricardo Valdés,

(fdo.) Juan Materno Visquez, (fdo.) Julio Lombar-

do, ( do.)o :Jorg'e E. Macias, (fdo.) Carlos V. Chang,

gsra O
oS DE 5.
Demanda interpuesta HECH ingi®

Arias, F deneicanh,
Dorrtaion i do Kodak Panamd § e i re® phiy s soce DA ggﬁﬁﬁa :
tando Declaratoria de Nm.%xj’:ﬂ Limited, solici- DAK :iunADA  § f‘gn % :}f"' ‘.
Ponente: J. M. VASQUEZ bidamente inseritas €7 ©

La Corte sost|
del articulo 116 d?mm
1065, mediante sentenc, g, ® eyt
“gblo afecta el o gl
puesto Complementariy 4 h.’-..“ =y |
nas Juridicas Extranjeras” wn%‘@:‘

7,

De acuerdo con el
del articulo 694 del co;f:‘,m €) et
los dlviic‘!”end:n ue Dl LONN

anancias obtenidas de 2 2,
anaméh son gravables, 180 mucirnie gg{;;x

Por tal razén el fundament, '"
puesto sobre dividendos de |of “ﬂhg I
jeras no se basa en que .“h,::&q o |
no, en P 8iN0 que se derivy g, N
producidas en territorio penames, m‘ah !
repartidas en el extranjero,

CORTE SUPREMA DE JUSTICLA. <,
CERA.- (CONTENCIOSO-ADMINISTR. =
namé, cuatro de Agosto de mil novecieys,

VISTOS: |

X

de participacién. Igual pidieron | éf'g"";;};
que no estin obligados a w‘ﬂ'c;;;/
04 referente al Impuesto Minimo ¢
de Dividendos. o
Al corrersele traslado de B 475 ¢
Procurador Auxiliar se opuso 3 @ t
declaraciones pedidas. ..S»/’/
formuladas P oo
it o e T




