Sala, todavia se encuent
o ?o satisfacen esas exigenci:: ﬂ;trf?\?rt:az casos
Ja conducen a la aplicacién forzada del a ’til'r que
536 del mismo Cédigo, y por ende,alreChr culo
plano del r:acjurSOéi{xtgrpuesto. azro de
El caso 93.[1 1818 no Puede ro
qué en ynas 'sxete u ocho lineas epl r:c?tf::erl{tpeo;-
tratado de impugnar lasentencia acusada s'a
entrar a demos'trar POT qué aspectoge ha » 8in
cido la infraccidn legal que alega. Con malx)_rfodu.
tar que se ha violado tal disposicidn por nifeg-
fue aplicada al caso, no basta; tiene que?‘:,e no
una explicacidn de la situacién de he h acer
mostrar luego, que la sentencia 1€cho y de-

: : €s violatoria de
la ley, bien porque se aplicaran disposiciones le-
gales que no gorresponden, O porque aplicadas
las correspondientes no se llegase auna conclu-
sién cénsona con la misma, yen fin, hacer énfa-
gis en que por razones del error apuntado y de-
mostrado, la decisidn adoptada es distinta de la
que debid darse al caso. _

En el presente negocio se impugna el fallo de
segunda instancia porque se dice que no se apli-
cb el ordinal 40. del articulo 686 del Coédigo Ju-
dicial. Dicha disposicidén se limita a exponer
cuales son las pruebas legales, entre las cuales
incluye las declaraciones de testigos.Hay que,
convenir en que al aceptarse las pruebas testiz
moniales aducidas por el ahora recurrente, se
dio aplicacidén a dicha disposicién. Resulta evi-
dente que el errado es el recurrente, quien al
considerar, si ese fuere el caso, que se le habia
- negado eficacia probatoria a las deposiciones de
los testigos por &l presentados, debid impugnar
el fallo, no con baseenlo que establece el ar-
ticulo 686 del C6digo Judicial, sinoenlo que de-
termina el articulo 799 de la misma excerta le-

1.
gaAlega ademés, que como consecuenciade la
violacién que atribuye a la sentencia delarticulo
686 ya aludido, se ha violadotambién elarticulo
214 del Cédigo de Trabajo,y transcribe parte de
una disposicién que no contiene el articulo 214
referido. Este se refiere a la responsabilidaden
materia de riesgos profesionales, que enlama-
yorfa de los casos es de cargo del patrono. Tam-
poco ha explicado el recurrente dicha violacién
que estima consecuencial de la primera que co=
‘mo se ha visto, no se ha producido.

Por razén de loanteriormente expuesto, no
queda alaSala otra alternativa que aplicar el ar-
ticulo 536 del Cédigo de Trabajo, por no haberse
satisfecho los requisitos minimos que establece
el ordinal 20. del Articulo 534 de la misma €x-
certa legal, y por tanto, tiene que rechazarel re-
Curso interpuesto.

En consecuencia, laSala Tercera (Labpr.al) de
la Corte Suprema, administrando justicia en
- hombre de la Repfiblica y por autoridad de la
tey., RECHAZA DE PLANO el Recurso Ad“fc‘»“g
EnatWO interpuesto por elLic.AlbertoMaI‘t;E =
seni .l resentacion de GASPAR MUIR, aonte ol

ribenr.na de 20 de marzo de 1969, dicta ?pl e
unal Syperior de Trabajo, en eljuiciola

ral: RODOL FO BR A -VS- GAS-
OKAMPMIRAND

.

. Copiese ¥ notifiquese. (fdo.) Eduardo A. Chia-

~ L= (fdo) Pedro Moreno C. (fdo) RicardoVal® 145

dés.- (fdo.) Julj
g ) Julio Lombardo.- geMa-
Clas.- (fdo.) C, v, Chang (S:io.)(mo‘) maE a

e ———————————ged

glil\;-l‘Agll?A INTERPUESTA POR EL LIC.MAR-
EVARA RODRIGUEZ, EN SU PROPI

, o

ﬁgll\JdEng PARA QUE SE DECLAREILEGAL EL

! O NO. 2DE 30 DE ENERO DE 1969,

DO POR LOS FISCALES DE CIRCUITGC

DE PANAMA, Y SE HA
CIONES alic . GAN OTRAS DECLARA-

(PONENTE: PEDRO MORENO C.)
CONTENIDO

Cabe observar que la suspensién de un acto ad-
ministrativo acusado liquida el principio de la
ejecutoriedad de laé decisiones de la adminis-
traci6n,Adviértasetambién que la de suspender
los efectos de unacto de la Administracién phbli-
ca desde el punto de vista funcional, es medida
que desconoce la presuncién de legalidad que
ampara a todos los actos administrativos.

Por lo anterior la suspensién provisional de
los efectos del acto acusado solo debe dictarse
cuando es necesario evitarun perjuicio notoria-
mente grave, el cual esti enalguna forma proba-
do en los autos. .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA
TERCERA.- (CONTENCIOSO-ADMINISTRATI-
VO).- Panam4, trece de mayo de mil novecien-
tos sesenta y nueve.

VISTOS: En el penfiltimo parrafo dellibelo de
demanda contenciosoadministrativa de plena ju-
risdiccién nterpuesta por el LicenciadoMarcial
Guevara R., actuando en su propionombrey re-
presentacidn, pide la Suspensién Provisional de
los efectos -del AcuerdoNo. 2 fechado el 30 de
enero de 1967 emitido por los Fiscales del Cir-
cuito de Panami y en virtud del cual se designa
a los Personeros de los Distritos del Circuito de
Panaméi y entre ellos al principal de la Persone-
ria Primera del Distrito de Panamé&. Enese pi-
rrafo se lee lo siguiente:

"SUSPENSION PROVISIONAL:

"De acuerdo con el articulo 73 de laLey 155
de 1943, pido respetuosamente que se ordene
la inmediata suspensidn de los efectos delacto
acusado, para evitar unperjuicionotorio y
grave a mi persona, como agente del Ministe-
rio Piiblico, al deiarme el Acuerdo nimero 2
del 30 de enero de 1969, en laindigencia, por
privirseme del sueldo y los gastos de repre-
sentacién, finica fuente deingresospara ha-
cerle frente a mis necesidadesy las demi fa-
milia para la subsistencia, y para ewtar_ asi
mismo al Municipio de Panama, el _perjmcm.
también notoriamente grave einminente que

" implica el tener que pagar dos sueldos y dos
gastos de repres%.tatm_in"a dos Personeros

i e este Distrito’.

Ezigz;g:i’: de las Leyes de los distintos pai-
ses establecen de manera expresa_ios motivos
eden dar mérito a la suspepsxén delacto.

que P nameifla sobre el particular sele da

::I;al%:fg (f: lo Contencioso Administrativo la fa-



cultad discrecional para la suspensién del acto
"s8i a su juicio ello es necesario para evitar un
Perjuicio notoriamente grave" (Articulo 73, de la
Ley 135 de 1943). En el caso planteado por el Li-
- cenciado Marcial Guevara Rodriguezactuando
eén su propio nombre, no ha demostrado que con
la ejecucibn del acto cuya suspensién pide sele
haya ocasionado perjuicios notoriamente gra-
ves. También es oportuno observar que al soli~
citar la suspensién provisional del acuerdo ex-
pedido por los Fiscales 10.,20.,30., y 40. del
Circuito de Panam4 sélo se manifests que dicho
acuerdo No. 2 del 30 de enero de1969 constituye
"perjuicio notorio y grave" sin demostrar con
Pruebas en qué consisten esos perjuicios noto-
rios graves. Resulta imposible suspender los
efectos del Acuerdo de los Fiscales antes cita-
do, que esa medida era necesaria para evitar un
pPerjuicic notoriamente grave.

También es importante agregar que la medida
que estatuye el Articulo73 dela Ley 135 de 1943
se ha venido empleando en forma excesiva, has-
ta el extremo detransformarlo que es excep-
cidén, enregla general de los recursos contencio-
s0s administrativos. Y en relacidén a talanoma-
lfa precisa reflexionar. Cabe observaren que la
suspensidn del acto liquida el principio de la eje-
cutoriedad de las decisiones dela Administra-
cidn; adviértase también, que la de suspender los
efectos de un acto de la Administracién Pablica
desde el punto de vista funcional, es medida que
desconoce la presuncién de legalidad que ampara
a todos los actos administrativos mientras la ju-
risdiccidn contencioso administrativa no los de-
clare nulos por algunadelas causas taxativa-
mente sefialadas enelarticulo16 dela Ley 33 de
1946. Es menester pensar detenidamente en todo
esto para concluir con cuanta facilidad se ha ol-
vidado que la suspensidn provisional de los efec-
tos de un acto acusado ante la Sala Contencioso
Administrativo estimare que elcaso concreto
""es necesario evitar un perjuicio notoriamente
grave” y huelga decir que la gravedad notoria so-
lo puede predicarse de un perjuicio que estd en
alguna forma probado en los autos; circunstan-
cia que en una demanda en que se persigue la
restitucién de un funcionarioy el pagodelos sa-
larios caidos, no aparece a simple vista, en pri-
mer plano menos ailin con la necesaria gravedad
que exige el articulo 73.

En mérito de las anteriores consideraciones,
la Sala Tercera (Contencioso Administrativo) de
la Corte Suprema de Justicia, Administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autori-
dad de la Ley, NIEGA LA SUSPENSION PROVI-

SIONAL de los efectos delAcuerdo impugnado
con la demanda contencioso administrativa pro-
puesta en su propio nombre por el Licenciado
Marcial Guevara Rodriguez.
Copiese y notifiquese.

(fdo) Pedro Moreno C.- (fdo),Rciardo Valdés.-
(fdo) Eduardo,A. Chiari.- (fdo) J.M.Anguizola .-
(fdo) Jaime O. de Lebn.- (fdo) Carlos V, Chang;
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DEMANDA INTERPUESTA POR EL L]
NIO ACEVEDO C., EN REPRESENT
HENRIQUE OBARRIO, PARA QUE SE

C.ARTE-
ACION DE
HAGA VA-
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CLARACIONES EN RELACIQON
g&?é{%w A LA CAJA DE SEGURQ so%?i‘fu
FIN DE OBTENER LA ASIGNACION FAMILMI:L
LOS INCREM ENTOS Y EL REAJUSTE DE &'
PENSION DE JUBILACION, POR EXIST1R SIU
LENCIO ADMINISTRATIVO. SENTENC, _ O™
(PONENTE: PEDRO MORENO C)

CONTENIDO

La Corte accede a las pre.tensiones de
quien fue jubilado el 4 de jun-m de 1956, p
acogido a losaumentos consignados en e}
to Ley 9 de 1962.

Se consideran bien fundadas las sentenciag g
ese mismo Tribunal de 16 de enerode1967 y |
de 23 de febrero del mismo afio, que la aclay,
la primera de las cuales declard inconstityej,.
nal la frase de la primera parte del articulg 84-1,
del Decreto Ley 9de1962,que adiciond e] De-
creto Ley No. 14 de 1954.

No obstante que el Decreto L’ey 9de 1962 de 15
Caja de Seguro Social comenzd a regirello. de
enero de 1963, las pensiones minimas y miximag
v las pensiones de sobrevivientes rigena partir
del 1o0. de enero de 1964, segln lo dispone el ap-
tfculo 113 de dicho Decreto Ley.

13.0",01"

DeCre-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA
TERCERA.- (CONTENCIOSO-ADMINISTRATI-
VO).- Panaméi, diez y seis de mayo de mil nove-
cientos sesenta y nueve.’

VISTOS: Como abogado del sefior Henrique
Obarrio el Licenciado Artemio Acevedo C. pre-
sentd el dia 2 de junio de 1967 demanda para que
se hagan las declaraciones siguientes:

"PRIMERO: Que por haberse agotadolaVia

Gubernativa, por Silencio Administrativo, en

el caso de la solicitud incoada ante la Caja de

Seguro Social, por mi mandante, sefior dor

HENRIQUE OBARRIO, laSala procede a cono-

cer del presente negocio, lo acoge y expide so

bre éste, el fallo correspondiente.

"SEGUNDO: Que la reclamacibn de miman

dante, consistente en que se le aumente sV

Pensién de Vejez, por ser Jubilado con ante

rioridad al 1o. de enero de 1963, procede pot

ser justa y legal, por lo que debe hacérsele Ia
correspondientes reeliquidacidn y reconocér’
sele: tanto la ASIGNACION FAMILIAR, co
sistente en B/10.00, por tener cényuge; losIN'

CREMENTOS, ,del 1% sobre el salario basé

mensual, por cada 12 meses de cotizacion®?,

acreditados en exceso, de las primeras )
cuotas mensuales; asi como el pago dela dife

‘ 1
rencia entre su pensién de B/300.00,y1a 84"

que efectivamente le corresponde,en talicons
cepto, consistente en B/500.00 mensualee'
equivalentes a} 50% del promedio de 105-sue
dos de-los 10 afios, que mas le convlenha‘
Siendo entendido que, todos estos derecho®
brén de reconocérsele en un solo pago'afech"
tir del 10, de enero de 1963, y hasta I es?’
€N que se expida la setencia;yque €8 nee ob
Ti0 precisar que, el sueldo basico qué 1biéd
tenga, es g] que ha de servir de bas€, tag i
Para calcular el 19 delos Increme” " i
conformidad con la aludida Sentencia ! rte:
racién del Pleno de esa Honorable “0



