DEMA_J}TDA interpuesta )
ega y Fabrega", en I‘eprgggnl? 12702 de abogagos "Arias, Fa-
PFUERZA Y LUZ, para gy Se declapeo®. 18 COMPANTA PANANDA
m% Ne 20+70 de 27 de juli, de.$9aren llegales las Resoluedom
nede 1970, embas dictadgg por 1a78’ Ne 28-70 .de 26 de agos-
U “Fléctrica, Gas Y Teléfono Ol1sién Nacional de Ener-

s :
gia Y Se€ hagan otras declaraciones,

MAGLSTRADO PONENTE:  PEDRG yoppyy o
SENTENCIA: |

La Sala Tercers (Contencioa
NIEGA la demandas interpuests égo

y 28-=70, dictadas Por la Comisig e

trica, Gas y Teléfonog ¥ Se hagan otras declaracio-
NesS. ;

CONTENIDO JURIDICO

COMISION NACIONAL DE ENERGIA ELFCTRICA,
GAS Y TELEFONOS. FACULTADES.-

DECRETO DE GABINETE No 6, DE 16 DE ENE-
RO DE 1969, (REFORMA IA COMISION NACIO-
NAL DE ENERGIA ELECTRICA, GAS Y TELEFO-
NOS Y SE DEROGAN LOS DECRETOS-LEYES 47

?Er22?785 3'95, Decreto-Ley 31 de 1958)

La Comisidén Nacional de Energia Eléctrieca, Gas
Yy Teléfonos esta facultada para calcular la ganancia
autorizada sobre el capital invertido con~basg en el
balance general practicado al final dellano Tigcel,
Igﬁalmente se enCuentra‘fac:l§agglgggi 1igvigr§uf§§
i tigacione ‘ :

ggetiga;eiggtigvggtegminar con exactitud p051b}e el
monto del capital neto invert1@o por e% co§c§:122a-

rio siempre que en las mismas incluya los bal g s
. fin de afio suninistrado por el intere-
gﬁgﬁralgz g:cir dicha Comisidén estid facultada para

e .

: i tméti los valo-
_ N os aritméticos de
tomar también los promedi dos a la concesidén dentro

: : a
res de los bienes incorporacos o .3 y fin de cada
s B ido al princip
del %?rlogo Cgmg§eg%jeto de estableceg flc§§§§21d§e-
Tgo aizggiacgutorizada sgbIa LA b%igl ge 1971) »
to %nvertido (Resol. de 27 de &

ﬁgﬁggIgE RENDIMIENTO OBTENI
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POR CONCESIONARIO,- REGIMEN ECONQMIC
DE CONCEAION,=
(Arta. 85,86, 87, 88, 90, Decreto Ley
31 do 19%8) .-
(RESCLUCION DE 7 de julio de 1971).-

£l Decreto Ley 31 de 1958, en su art, B85, se-
nnln medidns que le permiten a la Comisibén Nacional
do Energfn Eldctrica, Gas y Teléfonos establecer si
¢l conceationario ha tenido o no mayores ganancias
del porcentaje autorizadoe Y l0s conceptos con ba-
8¢ n loa cuales se adoptan esas medldas se desarro-
llan ¢n los articulos 86, 87 y 88 del mismo Decreto
Ley, para definir en su articulo 90 "el monto del
rendimiento obtenido" por el concesionario,

MONTO DF RENDIMIENTO OBTENIDO POR CON-
CESIONARIO.-

RESERVA DE DEPRECIACION 4=

(Art. 103, Dec-=Ley 31 de 1958)

De acuerdo con cl articulo 88, del Decreto Ley
en mencién, es la diferencia entre los ingresos anua-
les después de deducir el monto de los gastos com-
prendidos en el articulo 87 y la dotacidén anual 2 la
Reserva de Depreciacidn a que se refiere el articulo
103, constituye el monto del rendimiento obtendidc ¥
se pasard a una "CUENTA DE ESTABILIZACION" e¢n donde
se¢ entrarf también cada afio, €l monto de Ingreso Au-
torizado correspondiente, a fin de establecer 1la di-
ferencia entre estos dos renglones.

REGIMEN ECONOMICO DE CONCESION .-
CUENTA DE ESTABILIZACION.-
(Arts. 83, 90, Dec-Ley 31 de 1958)

Operacibén mediante la cual se registra ¢l monto
del rendimiento y se determinan las ganancias exce=-
sivas o las pérdidas del concesionario; y de confor-
midnd con la misma surge la obligaciédn de devolver
¢l exceso de gnnancias percibidas o compensarle la
diferencin deficitaria,

Ella lo que refleja, en definitiva, es "e¢l mon-
to de rendimiento obtenido" por la empresa, de donde
gse¢ parte para establecer si ha habido exceso en 1a8
ganancias, cunndo ese monto registre ganancias, coR
respecto al porcentaje autorizado; o si ha habido
pérdida con respecto al capital neto invertido.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA TERCERA.- (CQﬁTEﬂCI;?Q—%E%:'
NISTRATIVO) .- PanamA, veinticince de noviembre do Bis nove
cientos sctenta y unc.
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La firma de abogad
OS Arj
B Do S ebreSentacy s, 5128, Phbrog, Y Fhb,
LUZ’ . " T 5 ’ado de:ma COmp = . bfega aCtUaH(:‘_O
yﬁen& Jur;ed1001on,para Eda co & Panamefia qe Fuerza
dor Auxiliar de 1g Naciéq = admlniS't:r:ativO de

i n : e ks
rrespondiente, estg Sala fgrprevla - trami+} SCHOr Procura-
gs: Mule las gips. 225100 legal co-
n +8ulenteg declaracio-

- 20"38 dng Se declap

— [&] - i . .
MISION NACIONAT, pp’ori 1890, dieys -
NOS, mediante 1g Eu?f}’ﬁ?,m ELECT da por la Co-
1 . m
5?105T4§§%88résg?m0 en efecto impugna, 1g :
Duerss » 1 lhada por 14 Compagfa & suma de B
uerza y luz en concepto ge bania Panamenia de

i z . ananci P
ra el negocio eléctrico durente eilgﬁguggfgzaaa pa-
707 a

° ° i o . J.a en 1 .
fenfe B dorrlod gasit hutorzada pare 575,05 5,2

mento Eléctrico de 1 ~
a C 5
Luz durante el afg 1969?1[3313'&111&1 Panamefia de Fuergza y

"b) Que se declar
; € que es nula igualme te 1
Resolucidn Ne 28~70 de 26 de agosto deg1970,nd§ct:-

da por la COMISION NACIONAL DE ENERGIA L

o f : 1 A ELECT
GAS ¥ WELEFONOS, mediante la cual se resuel;EfC%ﬁAN—
TENER, como en efecto mantiene, la Resolucién No 20~
70 de 27 de Jjulio de 1970, recurrida por la Compafiia
Panamefia de Fuerza y Iuz." )

"c) Que, en consecuencia, se declare asi mismo
que es correcta la suma de Bl 3.105.483.00 en que se
estima la Ganancia Aurorizada para el Departamento
Eléctrico de la COMPANTIA PANAMENA DE FUERZA Y LUz,

correspondiente al ano 1969.,"

Expuso la parte actor que los actos acgsa@og son violgto—
rios de los articulos 93 (inclusive parégrafo Gnico), 85 (in-
clusive el parédgrafo 22, ahora paragrafo unlcgz e% Virtgdlde
haber sido derogado el pardgrafo 1¢ por el articulo 17 2, Di'
creto de Gabinete 215,detqugg’dzsqéggg%A;CE%Oaggiciloaﬁ8écgeg

: d
ggdggg ?Egigggl?engglﬁg geferente al concepto de las alegadas

. # el
. asi:
infracciones de ley, se pronuncio

, LA VIOLACION"
"GONCEPTO DE La -2

31 de 1958, inclu-

del Decreto LeYT o g

1¢ E1 articulo 93 ha sido violado en C

yendo su parégrafo,
Violacidén directa.

saied ' asi:
Esta disposicién dice



"Articulo 93,- Dentro de los 90 dias si-
guientes al final de cada afio fiscal, los
concesionarios deberédn remitir a la Comi-
Sién Nacional de Energia Eléctrica el ba-
lance general practicado al final de su
fiscal anterior, la cuenta de ingresos,
con todos los pormenores respecto a las
entradas derivadas de cada categoria de
consumo y la de los egresos bajo los dis-
tintos rubros de la clasificacién de cu-
entas dispuestas por la Comisibén Nacional
de Energfa Eléctrica.

"Se presentardn asimismo dentro de i-
gual periodo los demds datos financieros
y de caracter técnico especificados en el
Reglamento,

"Paridgrafo: La Comisién Nacional de
Energia Eléctrica podrd pedir todos los
deméds datos, asi como las aclaraciones que
le parezcan necesarias y asimismo practi-
card todas las investigaciones que estime
convenientes, pero la impugnacidn de cuen-
tas deberi hacerse valer dentro de 4120 di-
as a partir de la fecha de su presentacidn
salvo en el caso de informaciones falsas.
Dichas impugnaciones se tramitardn en la
forma que sefiala el Reglamento."

"Para mayor claridad, queremos expresar que es-
ta disposicidén ha sido violada por las Resoluciones
Ne 20-70 de 27 de julio y N2 28-70 de 26 de agosto,
ambas de 1970, en ocasiones distintas:

a) "Cuando sostiene la Comisidén que para cal-
cular la Ganancia Autorizada se debe tener como Capi-
tal Neto Invertido el promedio de los valores de la
planta Neta (Capital Neto Invertido) a principio y
fin del afio correspondiente. Es decir, cuando la Co-
misibén afirma que se tenga como Capital Neto Inverti-
do el promedio aritmético de los valores de dicho Ca-
pital Neto Invertido a principio y fin de afio; y no
su valor a fin de cada afio;

b) '"Cuando se sostiene que la Resolucién Ne 20-

70 no es extemporanea. :

Vamos a referirnos a la violacidn del articulo 93 del
Decreto-Ley 31 de 1958 en cada una de estas ocasiones,

por separado.

"a) Se observa del articulo 93 transcrito que clara-
mente prescribe que el balance general sea practicado
al final del afio fiscal anterior. Es decir, que COQO
el informe se rinde dentro de los 90 primeros dias de
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cada ano fiscal, Seghn 1o 444

‘el balance general] og el de] Pone g3 Citado articulo,

final ge1

dientes ano correspon-

1os datos a que ellg Se ref; Sicién no eg inGtil
€lliere gop los que de acuer-
-

do con la Ley han ge servir
' : Z a ;
legislaclion, y se ve que se haios fines de 14 misma

eneral practicado g3 final © alusién al balance
: del afio co ndiente
8¢ T
optgarégﬁentg,l}a GEhIEiBE Faciona dergiggn'leai?.
B adan Y OLolONGE Hiaptng oo lag woeo oy > Licgm
impugnadas que ha de tomarse epn resoluciones

"Al proceder en egta fo i
. ; € Tha se viola en el concep-
to 1nd%cado el articulo 93 del Decreto Ley 31 de 1955,
al no vomarse en cuenta ia relacién que existe entre
esta disposicién y 1ag demds de la misma exerta legal,

$r0 de 120 dias a partir de Ta Techa dg su presenfaci-

. SRES ek

"Es evidente que para hacer valer 1la impugnacién
es menester no solamente que la resolucidn se dictada
dentro del término de 120 dias , sino que sea notifica-
da a la parte afectada dentro de ese mismo término.

"Ello seria asi normalmentc -y mAs adelante habri
ocasidn de apreciarlo nuevamente cuando nos referimos
a la violacidén del articulo 483 del C6digo Judicial -
alin cuando el parigrafo del articulo 93 del Decreto Tey
31 de 1958 no hubiese sido tan preciso en su texto al

expresar que la impugnacidén "debe hacerse valer" dep-

tro del termino de 120 dias. Esto denota la Voluntud:
del l:gislador en el sentido de lo que estamos afirmen-
do: que la impugnacién no solamente ha debido hacerse

dentro de ese término, sino que la reggluglog As e
dio de la cual se hace dicha lmpugnaclion ha debido ser

notificada antes de que el término venciera.

ctos impugnados violan el pa-

) "En esta fgrma 10; gel Setrotn LEF B 86 958, on
réagrafo del articulo 9

el concepto indicado.

ve el pardgrafo 22, ahora

2. "E1 articulo 85 (inclusl ber sido derogado el
Tond. 48 R Deunits 86 Gabiti-
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"Articulo 85,~ E1 porcentaje autorizado de ganan..
18 sobre el Capital Neto Invertido en servicio E~
léctrico publico, despuéds de pagado el TImpuesto ggo-
bre la Renta, guardari relacidn con el porcentaje
de capital de préstamo, bonos o acciones preferidag
Con que opera el concesicnario, y se ajustari a 1g
Slgulente tabla y a los articulos 90,95 y 97 segtn
la categoriia de 1la empresa:

~”Porocentaje de Capital en

bonos, acciones breferidas

¥ préstamos, 1a., 28.. 3a.,
Categoria  Categoria Categoria

15% o nenos 9 1/2% 10% 10 '1/2%
De 15.1% hasta 20% 9 1/4% 9 3/4% 10 1/4%
Desde 20.1% hasta 509% 9% - 91/2% 10%
M3s de 50% 8 3/4% 9 1/4% 9 3/4%

" Parigrafo QQQ— Para- los efectos de calcular
~la suma totel aubeorizada en concepto de ganancia so-
bre el capital neto invertido, se rebajari o agrega-
réd, serlr. sea el c230; el saldo acreedor o -deudor da
la Cuenta de Estabilizacidn a que se refiere el ar-
ticulo 90 de este Decreto Ley.!

en el caso del articulo 85 en referencia, se vio-
sicidu en 4os ocagiones:

"Cuando sostlene la Comisidén que- para calcular la ga-
nancia autorizada se debe tener como Capital Neto In-
vertido ¢l promedio de los valores de la Planta Neta
spital Neto Ianvertido) a principio y fin del aflo co-
rrespondiente. Es decir, cuando la Comisién afirma
gue se tenga como Capitval Neto Invertido el promedio

‘aritmético de los valores de dicho Capital Neto Inver-

tido a principio 7 fin de afio.

"Cuando sostiene la Comisién que la empresa omitid la
anlicecidén del pardgrafo 2¢ del articulo 85 del Necre-
to Ley 37 de 1958, con ia cual la Comisién quiere ex-
presar gue para los efegtos ge calgular }a Ganancia
Autoriz=da, el Capival Neto Invertido debe ser rebaja-
do en sura igual al saldo acreedor de la Cuenta de Es-

S, S
tabl liZgas o,

"Tgualmente nos refsrimos por separado a estas
dos ocasicnes en que se incurre en violacidn de .la
disposicién que comertamos;

~n cuentd & 12 aplicacié:. del promedio aritmético de
i« Lol )
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gy el paragrafo

lan en el concepto indicado
culo 85 del Decreto Ley 371 de 1958.

31 de
nEl artfculo 95 del Decreto Ley 2% de
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Y
a
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Wt e unicamente en
1 articulo 85,

tal Bsse de Tarifa, a la par de 1o que prescri-
s men dos articulos 95, 96 y 97 &el Decreto

impusnadas vio-

Q@ del arti-

1958, modi-



ficado por el arti
lo 11 del Decreto de Gabi
215 de 1970 n e g
< : a sido violad nc i
cifn f iy (o} 0 en co_ epto de viola-

Dice asi esta disposicidn:

"Articulo Décimoprimero.- El ar-
ticulo 95 del Dacreto Ley 31 de
27 de septiembre de 1958, quedari
asi:

Articulo 95.- E1 saldo deudor o
acreedor de la Cuenta de Estabili-
zacidén computado desde el 12 de e-
nero de 1969, servira para estable-
cer un Coeficiente de Ajuste por
Kilovatiohora, en la forma de una
cifra de seis (6) puntos decimales,
que se determinaré con relacidn al
monto total de energia entregada
durante el afio anterior y que tam-
bién se haré figurar al final de
la Cuenta de Estabilizacidn."

"Esta disposicibn establece que el saldo acree-
dor’o deudor de la Cuenta de Estabilizacidén, se lle-
varéd de acuerdo con los registros del ejercicio del

ano de 1969,

"Contrariamente a lo dispuesto, la Resolucidén
Ne 20-70 de 27 de julio de 1970 y el acto que la con-
firma, para los efeetos de calcular la Ganancia Au-
torizada, deduce del Capital Neto Invertido, el sal-
do de la Cuenta de Estabilizacidn de un periodo ante-
rior al afio de 1969. Es decir, estd tomando en con-
gsideracidn al hacer esta operacidén un saldo no auto-
rizado por el articulo 11 del Decreto de _.Gabinete 215

de 1970.

npl proceder la Comislén_en esta forma viola es-
ta disposicidén en el concepto indicado.

"prticulo 483 del Cédigo Judicial ha sido viola-
do en concepto de violacidn directa,

Dice asi esta disposicidn:
"Articulo 483.~ Ninguna resoluci-
6n puede comenzar a surtir efectos

antes de haberse notificado legal-
mente a las partes."

"ya hemos visto que el parigrafo del articulo ?5
del Decreto Ley 31 de 1958 establece que la impugné
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cibn de la Cuenta debers hac

120 diag 8 partir de 1a ¢ €rse valer dentro de

ig?? de 1a presentac%én
ere el mis -
lo. De alll que 1g Resolucién yo 20—70m2m§§tan

: 4 ada -
no, sSino también notificaqg dentro ds gse tewmL

"Por su parte, e]l { 2
_ o N articulo 48% del Cbédigo
Judlgi§% pPrescribe igualmente 14 ngcesidad dg
que . S?g @51, cuando establece que "ningu-
0B reRo--Helon pueds pomensar g surtip efectos
antes de haberse notificado", o

"E1 hecho de que la Re i
e solucibn N220-70
fuera notificada después de bencido el térmi-
no legal sefialado, el 4 de agosto de 1970, la
califica de extempordnea y violatoria del ar—

ticulo 483 del Cédigo Judicial en el concepto
indicado."

Acompano la demandante las pruebas que considerd
convenientes a la defensa de sus intereses, y formuld
solicitud de suspensidén provisional de los efectos de
las resolu019nes impugnadas, con base en lo estableci
do en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943,

Por medio de auto de 27 de noviembre de 1970, la
Sala negd dicha solicitud de suspensidn provisional
de las resoluciones acusadas. ILa firma forense recu-
rrente interpuso recurso de revocatoria contra el
auto que negd la suspensidn provisional, el cual fud
rechazado de plano, mediante auto fecchado el 12 de
mayo de 1971,

Acogida la demanda, se corrid traslado de ella
al Procurador Auxiliar de la Nacidn por el término
de Ley, se abridé a pruebas el negocio, y se envid co-
pia de la misma al Director de la Comisidén Nacional
de Energia Eléctrica, Gas y Teléfonos, para que éste
rindiera el informe de que trata el articulo 33 de

la Ley 33 de 1946.

El Director General ad-interin de la arriba alu-
dida Comisién, rindid oportunamente el informe que
le fuera requerido, en los términos que siguen:

" conformidad con lo ordenado por ese
* PTribunal mediante nota N2 86 de 24
aso a rendir el informe de

-1culo 3% de la Ley de 11 de
m R 1 cual se explica 1la

septi de 1946 en e > ex .
ciggéiﬁgribservzda por esta Comision Nacional
de Energia Eléctrica, Gas ¥ Teléfonos al emi-
tir lae Resoluciones Nes 20-70 de 27 de julio
de 197¢ y 28-70 de 25 de agosto de 1970, res-

Honorable
de mayo de 1971, P
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pectivamente.

"INTRODUCCION

o 969 la Comisidn dictd las Resoluciones
Nes 20373333 27 de julio de 1970 y 28-=70 de 26
de agosto de 1970, que fueron objeto de un Re-
curso de Reconsideracidn Yy luego, mas tarde,
demandadas ante la Corte Suprema de JUSt}gla.
La diferencia de criterio entre la Comision y 1la
Compafiia Panamefia de Fuerza ¥ Luz, se clrcurs-

cribe a dos puntos principales, a los cuales se
refirid la Empresa, en la solicitud de revocato-

ria que fue contestada por medio de la Resolu-
cidn de la Comisién Ne 28-70. A estos dos pun-

tos de divergencias agregd la Empresa nuevas
consideraciones que son las que debemos explicar

ahora ya que de los d4os originales uno fue ya
fallado en contra de la tesis de la Empresa y el

otro deberi resolverse antes que esta nueva de -
manda.

"A continuacidn enumeraremos los dos puntos
originales de divergencia y enscguida daremos a
conocer las reflexiones que se hizo la Comisdn
para rechazar los nuevos argumentos que introdu-
jo la Compafiia Panamefia de Fuerza y Luz.

PUNTOS DE DIVERGENCIA YA DISCUTIDOS

11 Uso de los saldos netos invertidos al

final del afio versus uso del promedio
de 1los saldos invertidos a principio
y fin del afio.

va la Corte en su sentencia de 27 de
abril 27 de 1971 se pronuncié en contra de la
tegis sostenida por la Empresa.

o2, Interpretacidén de la intencidn del
legislador al adoptar el pardgrafo 29
del articulo 85 del Decreto-Ley 31 de
27 de septiembre de 1958, ahora utnico
pardgrafo del mismo articulo scgin re-
forma adoptada por el Decreto de Gabi-
nete N2 215 de 26 de Jjunio de 1970. La
divergencia sobre este punto quedard
dilucidada por la Honorable Corte al
fallar demanda interpuesta por la Com-

__pafila Panamefia de Fuerz y Luz contra la
Resolucidn Ne 17-69 de julio de 1969 de la Comi-
?ién Nacional de Energia Eléctrica, Gas y Telé-

onos.

NUEVAS CONSIDERACIONDS QUE FORMULO TA EMPCRESA EN
SU ESCRITO DEL 18 DE AGOSTO DE 1070 nooh =
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"El articulo 95 4,

: - 1 Dg
septlembrﬁ de ;958, dice 1acg§£;;%§y 21 de 27 de
Fuerza yd Uz, Lue I]]Odlficada por la Panamefia de
pecreto de Yabinete o 215. de 8 Articulo 11 gel

T% situacitn en los Sleuia s ba Comisidén analizé
~vigente del articulo 95 3.3 Sicﬁgﬁgfgos- La versitn
reza asi: ey- 31 de 1958

" 7
dﬁrfgcglo 22t El saldo deudor o acreedor

e uenta de Estabilizacién computado
desde el 12 ge énero de 1969 servfré é—
ra establecer un Coeficiente ge Ajusteppor
Kilovatio-hora, en 14 forma de una cifra
de seis (seis) puntos decimales, que se de-
term}nara con relacidén al monto total de e--
nergla entregada durante el afio anterior y
que también se hars figurar al final de la
Cuenta de Estabilizacion."

"La Compafiia Panamefia de Fuerga y Luz al inter-
pretar el articulo transcrito le dié la interpreta-
cion antes mencionada basando por alto hechos de gran
importancia, a saber: :

& ) J

"1. Nbtese que el articulo 95, tanto en su for-
ma original como en su forma actual no establece la
fecha desde la cual debe comenzarse, a 1llevar la "Cu-
enta de Estabilizacidén" sino que se refiere al esta—
blecimiento de un coeficiente de ajuste tarifario,
que es sélo una de las aplicaciones que el Decreto-
Ley 31 de 27 de septiembre de 1958 le dz al saldo de

la--Cuenta de Estabilizacidn.

- "La obligacién de mantener una "Cuenta de Esta-
bilizacidédn" estd establecida en el articulo 90 del®
Decreto-Ley 31 de 1958, y debe entenderse a partir
de la vigencia de dicha excerta. |

"Esta disposicién no se derogoé porque no fug'la
intencién del legislador cederle a lgg emgre§§§ nége_
T0s ajenos, que éstas hubiesen retenido 1 eg as? e
ni tampoco desconocer créditos que las gmggsiltago de
coon. bener contra sus Consumlgogﬁs&ecg?ciembre de 19-
ganancia insuficientes gque, a. b ey
68, se hubieren abstenido de rec _ ‘o .

) odria dar
i 6n. del articulo.95 p ,
102 se trata tan sbélo de ieggll-
' el hecho de
2ar una gituacidn andmala Provoo?ﬁgﬁgogoncesionarioa
de que con anterioridad ahggggonalguno-de los saldos
01 la Comisién habian hecho U >ro la Comisién,
de la Cuenta. de Estabilizzcion. b

"La nueva redaccC
" Dargen a interpretar gu

THE
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qué conoce de primera mano ¢l origen de la modifica-
¢ion, ticne clara idea de la intencidén con la cual

fuc adoptada sélo para establecer que Gnicamente log
saldos que resulten de cada ano, a partir del 12 de
enero de 1969 han de estar sujetos a devolucidn o re-
cobro y no a los anteriores. Esto para poner a salvo
tanto a emprcsas, como a consumidores, segin el caso,
de devolucioncs de saldos acumulados durante nueve a-
nos, que podrian dar lugar a coeficientes de ajuste
demasiados pesados para los saldos anteriores de la
Cuenta de Estabilizacién ordenada por ¢l articulo 90
del Decreto-Ley 31 de 27 de septiembre de 1958 deben,
segun el Decreto-Ley 31 como ha sido reformado, a sc-
gulr sicndo rebajados del capital base de tarifas pa-
ra calcular la ganancia legalmente autorizada. Base
clierta para determinar la verdadera intencidn del le-
gislador al modificar el articulo 95 y no tocar el 90,
ambos del Decreto-Ley 31 de 1958, se¢ logra al observar
que en la misma fecha en que se hizo la modificacién
aludida, el mismo legislador, incluye un parégrafo en
¢l articulo 39 del Decreto de Gabinete No 215 de 26 de
Junio de 1970, por medio del cual sienta el mismo
principio que aparece en el paridgrafo del articulo 85
del Decreto-Ley 31 de 27 de septiembre de 1958, redac-
tando este nuevo parigrafo en forma. que elimina toda
posibilidad de alegar la ambigliedad que se quiere ha-
cer ver en el parédgrafo del articulo 85 del Decreto-
Ley 31 de 27 de septiembre de 1958, analizindolo muy

superficialmente.

"La Comisibn, por tanto, no entiende que la modi-
ficacidbén del articulo 95 del Decreto-Ley 31 de 1958
fue hecha con el &nimo de legalizar el despojo de que
se hizo victima a los consumidores, durante los afios
1959 hasta 1968 ni tampoco con el de condonar las deu-
das de algunos consumidores, En ambos casos se esta-
ria lesionando legitimos intereses de terceros.

"La Empresa alegb, ademds, que era extemporinea
la Resolucidon cuya revocatoria pidid sin tomar en con-

sideracidén lo siguiente:

"La impugnacidén que se hizo por medio de la Reso-
lucidén N2 20-70 de 27 de julio de 1970 se refiere a un
documento presentado el dia 31 de marzo de 1970. la Em-
presa cayd en una lamentable confugibn, consecuencia
l6gica de querer interpretar el sentido de las palabras
sin parar mientes en la relacidn que ellas guardan con
hechos e ideas. Y asi, porque el articulo 93 dice que
las impugnaciones se deben "hacer wvaler" dentro de de-
terminado plazo, la Empresa interpretd la expresién
"hacer valer" como sinénimo de "notificar la resoluci-
6n respectiva" a la Empresa y cita, para reforzar su
tesis, €l texto del articulo 483 del Cédigo Judicial.
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€ i
"1, Que el ﬁnl I‘aciones 1mP01‘tantc-s;
Co efn
sta, ¥ las otrag i ecto qy _
;Odo’exclusivo, coémf ngcioneg,esguggi "suptip"
Estabilizacién oq & liquiqacig aciona, de
%nacién de un grrispon iente a]_na_g-e E%g Cll(‘)ntrﬂ de
as o 1 o 69-' Lﬂ im—
la Empresa a recobrar’lggr €demplo, pq autoriza a

_ sSumes
Los efectos de la ReSOluciénm§g gggagas a terceros,
- cuya revoca-

toria ha pedido 15 Em
] Presa -
omento de anal i ey s g SUEtran sino o
Ee Estabilizaciggar& Hibugnar y liQUidaia??sén? ;}
» U€ acuerdo Con lo que LL é?éﬁ ¥
2 en 1 tal

Resolucidn se higg val .
70, cuando 1a Comisiénegpgcl)bgla 27 de julio de 19-

”2¢ Il
lo 94 del ecggiifizg %3 ég ggeddi5pone el articu-~
58, citado en sy solicitud de regoigggégggy? d?l?g_
recurrente_gg EE%EEEEQ "Sunto o o loné a
guo g6 Fefices ol artiouls’Ss, pn lon sooumentocs
rrespondiente de la Cuenta qde Estabilizacién para
las operaciones del Departamento Eléctrico. -

"Asi las cosas, la posibils ! '
efectos la Resolucidn nggo_78 3§a§7d§eq?ﬁl§§rgger3
1970 ni Slqulera existiam el 4 de agosto de 4970,.cu-
ando s¢ notificd 1la Resolucidn, ya que a esa feohs
no habla sido presentada 1a liquidacién de la Cuen-—
ta de Estabilizacidn correspondiente al ejercicio
econdmico del Departamento Eléctrico de 1a Empresa
durante 1969. Tal liquidacidn es bueno hacerlo cong-

tar, atn, en abril, no ha sido presentada.

"Tales fueron, Honorables Magistrados las ragzo-
nes que determinaron la conducta de la Comisidn al
adoptar primero las Resoluciones 20-70 de 27 de ju-
lio de 1970 y 28-70 de 26 de agosto de 1970 negando

el recurso interpuesto contra las mismas,"

iliar conceptia que no debe accederse a
h}peg%dgrggufgdggmgggé y se basa para ello, Prlnc;pilgente en
08 argumentos expuestos tantg en las S?nt?ncéasq%ig 2025 por
la Corte Suprema de 27 de abril y 7 de Ju?lod e ; éi deoleCO-
el informe rendido por el Directo; General a -igfg 02 =R A
Disidn Nacionél de Energia Eléctrica, Gas y Telefon

de fs, 43 4 46 del expediente.
1a firma de abogados representante de

+6 su alegato de conclusidén, con-

En tiempo oportuno,
tinuacidn se transcriben.

'2 emprosa demandante presen g
“ebido en los términos que a CO )
. D=

HqLoM Al pespecud Do Cibged2828a§§ggaqueE"la
ticulo 93 del Decretongghgré hacerse valer dentro

impugnacidén de cuenta
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de 120 dias a partir de la fecha de su presentaci-
én", En el informe rendido a los Honorablcs Magig-
trados por la Comisidn en este juicio, se lee en 1g
pégina 3: "La impugnacidén gue se hizo por medio de
la Resolucibén 20-70 de 27 de julio de 1970 se refie-
re a un documento presentado el dia 31 de marzo de
1970." He ahi la Techa cierta para CUMENzar a con-
- tar: TLos 120 dias, pues, vencieron el 29 de julio
-de 1970, fecha en la cual la Comisién habrie tenido,
€ acuerdo con la Ley, que haber hecho valer la im-
Pugnacibdn, ‘

"1 2 E1 articulo 48% del Cbddigo Judicial esta-
blece que "ninguna resolucién puede comenzar a surtir
efectos antes de haberse notificado legalmente a las
partes", -

1. 3 Resulta de lo anterior obvio que para "ha-
cer valer la impugnacién de las cuentas'", la Comisién
tenia que notificar la resolucidén respectiva, en este
caso la Ne 20-70, a m&s tardar el dia 29 de julio de
1970. Mas no lo hizo asi: Fue notificada el 4 de a-
gosto de 1970,

"1. 4 Esto que resulta claro y evidente ha sido
objeto de la inventiva, como aparecce en el informe de
la Comisidén, en el cual se expresa que hemos caido "en

~una lamentable confusidn, consecuencia légica de que-
rer interpretar el sentido de las pelabras sin parar
mientes en relacidén que .llas guardan con hechos e ide-
as". Desafortunadamente, y en contrario de lo que se
dice en el informe, para "hacer valer la impugnecidn de

cuentas dentro de los 120 dias a partir de la fecha de
su presentacidén" debia notificarse la resoluciédn res-
pectiva dentro de ese término. No creemos que esto

. equivale a que las expresiones sean sinénimas; pero
gl es necesario notificarlas para hacerlas valer.

"1, 5 Tenemos la impresidén de que en =21 informe

" se incurre en el error de pensar que "hacer valer la
impugnacidén de cuentas" significaria ejecutar la re-
solucidén mecdiante la cual la impugnacidn sea hecha;
o sea hacer cumplir en la préactica sus efectos. No,
el articulo 483 se refiere a que la resolucibén pueda
comenzar & surtir efectos. Dicho definitivamente, la
impugnacidén se hace valer al momento de notificar la

Tesolucion respectiva.

"Cuando en el informe se expresa: "Los cfectos
de la Resolucidn 20-70 cuya revocatoria ha pedido la
Empresa, no se surtirédn sino al momento de analizar,
impugnar y liquidar la Cuenta de Estabilizacidne.ses"
ge estd refiriendo a la ejecucidbén de la resolucidn.

No se estd refiriendo a lo que se discutc. Lo que 8e

w O
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R P e Tor o] 310 95 del UECPEtO-Ley 21 de 1958,
As';:::"“"‘ ) l i becreto de Gabin‘_-’- 2,'5 dﬁ‘ ,Ig"?o
== '..:.:.-E:E :";E 3 C"E t:’ s cve - ’
2 partir del 10 ge E 2 de €stabilizacién se compute
K poriar Col 28 ge enery o Acen

L o | ~ : -
S s e Calculado 1a g2nancia auto-
3?'?:*-§“§:;:ﬁ3=§§ Sfﬁjgﬁg.tomggdo €én cuenta un sal-
s G =Stabilizacibn antericr al 42 de
——— =T i b ]

L. 2. 2 Asi vemos gus en Su informe expresa: "Los
s=_22s ==tESriores de 1la Cuenta de Estabilizacién orde-
==S2 POT 21 articulo 90 del Decreto-Ley 31 de 27 de
Sc-iifmire de 1958 deben, segln el Decreto-Ley 31 co-
Ic == S140 reformado seguir siepdo rebajados del capi-
=1 b=z=s= 32 tarifa Para calcular la ganancia legalmen-
= Snrtowm]oad8aT (mE == r Z) - -

T REEESAS s LS SETS—= D

"Z2e 3 Arsumenta 1a Comisién, para defepder su
==t 2= vista, gqus no se derogé el articulo 90 del
—=cI=o-ley 21 de 1958, por el cual se establece 1a
cZlig=cilr de llevar 1a Cuenta de Estabilizaciébn.
3=die b2 =2firpado, sin embargo, que la Cuenta de Es-
t232lizzciln heya side derogada. El artfeulo 20 ibi-
==m se refiere a la existencia de la Cuenta de Esta-
cillzzcifzn; 7 el articulo 95 de la misma excerta mo-
2iZiczds zor el Decreto de Gabinete 215 de 1970, es-
Tz2Zlzce dzzdes cufndo ha de llevarse la Cuenta de =Zs-
T2Iilizacifén. No puede esperarse que se haya deroga-
=2 2l articulo 90, que establece la éxistencia de 1la
-3s2%z de Zstadilizacidn, en tanto que se afirma que
€llz r= d= llevarse a partir de una fecha (12 de ene-
Tc 22 71%€3); esto presupone esa existencia,

“irzuizentar, pues, que no ss ha %erogg%g s
*Zcule %0, nc es aportar luz alguna al problema,

"2. 4 Il otro arguento de la Comisién para pre-
“fZier uzar saldo anterior al 12 de enero de 1969 es
¥ om R RS iculo 39 del Decreto de Gabine-
co 3¢ zencionar el articulo 3° al servicio de teleco-
t2 274 Go 1970, que se refiere
TZicacicones.



Formalmente no vemos cémo esta disposicidn pueda ser-

Vir para interpretar el articulo 95 del Decreto-Ley

=21 de 1958, modificado por el Decreto de Gabinete 215
.de 1970, que se refiere a la industria de electricidag,

"3+ Es ilegal deducir el saldo de la Cuenta de
Estabilizacidn del Capital Neto Invertido para calcu-
lar la ganancia autorizada para el ano de 1969,

""2¢ 1 El articulo 85 del Decreto Ley 31 de 19-
58 establece un porcentaje de ganancia autorizada
sobre el capital neto invertido.

"2+ 2 El parédgrafo de esa disposicién autoriga
& variar ese porcentaje conforme lo establecen los

%gtlculos 95, 96 ¥y 97 del mismo Decreto-Ley 31 de 19-

"5. 3 El par&grafo es pues, para indicar que
€Seé porcentaje de ganancia autorizada que senala el
articulo 85 no es inalterable, se modifica como con-
Secuencla de las operaciones que se realizan de con-
formidad con lo que prescriben los articulos 95, 96

y 97.

"3. 4 Como resultado de esas operaciones, el

saldo deudor o acreedor de 1la Cuenta de Lstabiliza-
cién se rebaja o agrega.

"Z2. 5 Pero ademis de hacer esto, la Comisidn
pretende deducir el saldo de la Cuenta de Estabili-
zacidn (en este caso acreedor) del capital neto in-—

vertido, para calcular la ganancia autorigzadsa para
el ano 1969.

"5. 6 B8e observa asi claramente que el saldo
de la Cuenta de Estabilizacidén se deduce dos veces
una vez aplicando los articulos 95, 96 y 97; 5 1a
otra deduciéndolo del capital neto invertidd.

_ "3, 7 La propia Comisién en su informe (pagina
2) implicitamente lo admite cuando expresa: "el ar—
ticulO 95...--.58 refiere al establecimiento de mn
coeficiente de ajuste tarifario, que es sO0lo una de
las aplicaciones que el Decreto~Ley 31 de 27 de sep-
tiembre de 1958 le da al saldo de la Cuenta de Esta-
bilizacidn".

"Ze B Queda, pues, claro, alin de las palabras
de la Comisidn, que el saldo de la Cuenta de Estabi-

lizacibn, de seguir su criterio, se estaria deduci-
endo dos veces, -

"3.9 Lo cierto es que el parégrafo del articu-
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10 85 del Decreto-Ley 31 de 40c

gice que el saldo acreeqor 4 &iadgn Ol o i
o agregarse del capital - iFer de

mosS, este pardgrafes Ig - :
ticulo 85 con los articglgshéc
que guarda estrecha relacidn.

ba rebajarse
rtido. Repeti-
€ es armonizar el ar-
2y 96, y 97, con los

"4. Carece de funga
% . mento le al St : a
spasols abonleata gave B cgo GER,E0 SEloMIAL 1
capital neto invertido a finales gdel aﬁo“de %é69=

"4 1 El articulo 93 4
el Yecreto-Ley 31 de 19-
58 hgbl%_del "balange general practicado glafinalld:
un ano fiscal anterior®, pe conformidad con el va-
lor del capital neto invertido de ese balance gene-

ral de final del afio es que e
nanéls suboTizads. ’ o] se debe calcular la ga

"*. 2 La Comisitn al dictar la Resolucién 20-
70 ha desconocido su obligacién de tomar en cuenta
los balances generales de fin de afio para la deter-
minacion del capital neto invertido. Sin que hay2
pedido dato alguno adicional, ni aclaracién que le
haya parecido necesarie, ni practicado investigaci-
6n alguna, mediante la Resolucién 20-70 estad desco-
nociendo la cifra que representa el capital neto
invertido en el balance general de fin de aio.

"4, 3 De esa manera simplemente estid descono-
ciendo, sin razdn alguna y en contra de la Ley. el
balance general practicado al final del afio fiscal,

"Honorables Magisbrados, al exponer el vicio de
la extemporaneidad de la Resolucidn 20-70. dijimos
que ese vicio era razbén suficiente para acceder al
petitum del libelo de demanda. Es decir que Compro-
bada esa razbdn, como lo estd, se hace innecesario el

concurso de los otros vicios de que adolece el @ismo
acto. Sin embargo, hemos hecho unaibreve alusidén a

esos otros aspectos." ILegado el momento de diluci-
dar la controversia planteada, se procede a8 ello,
mediente las siguientes considéraciones:

- junio de 1970 expedida por
La Resolucién Ne 20-70 de 27 de junlo k 2 I
la Comisidén Nacional de Energila Electrica, Gas y Telefonos, que

di origen al presente litigio, dice asi:

RESOLUCION Ne 20-70

smpughs. la cifra presentada por
"Por la cual se l?pﬂge;za y Luz como ganancia
la Compafifa Panamenia de 1éctrico para 1969 y
autorizada de su Departamento Elccbrie p‘101cenéo‘
se fija la cifra calculada, para €l miSmo CONcepto,
Por la Comisidn.



LA COMISION NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA, GAS Y
TELEFONCS.

CONSIDERADNDO

"Que entre los informes requeridos por el articulo 93
del Decreto-Ley 31 de 1958, la Compafiia Panamerfia de
Fuerza y Luz ha inclufdo el cdlculo de la Ganancia Ay-
torizada para el Departamento Eléctrico durante el

ano 1969; "Que el mencionado cAlculo se basa er el
valor, a fin del afio 1969, de la Planta Neta que 1a
Compania Panamefia de Fuerza y Luz tenia al servicio ge

- su concesidn eléctrica;

"Que no es cierto que los bienes que la Empresa tenia
al servicio de la concesibn en Diciembre de 1969 fuesen

los mismos que tuvo a lo largo de todo el referido ano;

"Que es costumbre generalizada en materia de regulacién
gl tomar, para establecer el valor neto de los bienes
incorporados en una concesidn para un determinado ano,
el promedio de los valores de la planta neta a princi-

Pio y fin de ese mismo afio;

"Que, por otra parte, al estimar su Capital Neto Inver-
tido durante el afio 1969, la Empresa omitid la aplica-
cidon del paragrafo 2 del articulo 85 del Decreto-Ley

21 de 27 de Septiembre de 1958.
RESUETILYVE:

"I Impugnar, como en efecto impugna, la suma de

B/3,105,483.00 estimada por la Compania Panamefia de
Fuerza y Luz en concepto de Ganancia Autorizada para

el negocio eléctrico durante el aflo 1969.

"IT PFijar, como en efecto fijam en la suma de B/
2,78%,094,.00 la Ganancia Autorizada para el Departa-
mento Eléctrico de la Compafiia Panamefia de Fuerza y Luz

durante el ano 1969. »

"Dada en la ciudad de Panamid, a los veintiscite dias
del mes de julio de mil novecientos setenta.

"EL PRESIDENTE,
(fdo)Ing Horacio Alfaro Jr.

"EL, SECRETARIO,
(fo) Dr. Jorge Luis Quirbs P.
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"CERTIFICAMOS'que la anteps
101‘ Re i

1 Ing. Seraflan, Meno 801ucidn Pue notificns

gompania Panamefia e Fugié& Tepresentante gepi?tiglifi&

to de mil novec; Y Luz, o1 44 h
2808 ientog _ 3 dia cuatro de
4:00 Py e Setenta (1970), a 1;3

(fdo) 1N, vigmoR ¢ URRUTTA
Director General."

- La Resolucién No pg v
; fads (0 G 28 dp o :
RS APEn e Bl i e it 00870,
sigue: ranscrita, es del tenor que

"RESOLUCION No 28-70

1 3

_cggg %itgual S€ niega el recurso de reconsidera-
: 2 rﬁuesto por la Compafiia de Fuerza v Luz

contra la Resolucidn No 20-70 de 27 de julio de

1970, dictada por la Comisibn Nac Basiada
Eléctrica y Gas y Teléfonos?n e d? fnergla

"LA COMISION NACIONA DE ENERGIA ELZCTRICA, GAS
Y TELEFONOS. :

CONSTIDERANDO:

Yue la Compafila Panamefia de Fuerza y Luz ha presenta-
do, en tiempo oportuno, recurso de reconsideracidn de
la Resolucidn N2 20-70 de 27 de julio de 1970 dictada

por esta Comisidn.

Que la discrepancia de criterios entre la Empresa y la
Comisién, con relacién al modo de calcular la ganancia
autorizada es de vieja data y se circunscribe a dos

puntos de interpretacién:l_

"l, Uso de los saldos netos invertidos al final del
afio versus uso del promedio de los saldos invertidos

a principio y fin del ano.
"Este punto ha sido ampliamente debatido en ocasiones
anteriores Para calcular la ganancla autorizada duran-

: amento Eléctrico, la re-
2 Departamenvo 5L Ty
¥ Bl eain XJEY pada E opcriterio. La Comisidn man-

Currente siguid su propilo CIilE A = 3 s
tiene el :u§o y considera innecesario 238222;§t20bi;
sSus razones ya qu_e 1la I‘eCurI‘en’Fe; eIl a insictir,en o1
SuStenta'laé que pudo haber tenido par S
Propio,

intencibn del legislador al

'2.  Interpretacién de la
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adoptar el pardgrafo 22 del articulo 85 del DeCI,'EtO'-Ley

31 de 1958, ahora fGinico pardgrafo del mismo articulo

segln reforma adoptada por el Decreto de Gabinete Ne2jg

de 26 de junio de 1970.

"La recurrente analiza este pardgrafo a la luz de 1lo

que establecen los articulos 95 y 96 del mismo Decre-
cneunta de que estos dos articulos por

to y no cae en S
una parte y el parédgrafo 2 del articulo 85, por la
otra, no tratan de la misma cosa.

"En efecto, el pardgrafo 2 del articulo 85 del citado

Decreto trata de los que una Empresa esta "autoriza-
zada a ganar" en tanto que los articulos 95 y 96 del

mismo Decreto establecen que la Empresa debe devolver
lo que se ha ganado de mas o recobrar lo que se ha

ganado de menos.

"En caso de ganancia excesiva la disposicibén de devol-
ver (articulos 95 y 96 del Decreto Ley 31 de 1S53) y
la de "rebajar" las ganancias excesivas del ano ante-
rior antes de calcular la genancia autorizada no son,
en manera alguna, una redundancia en que ha incurri-
do el legislador con el objeto de "armonizar" las
disposiciones de la ley. Las disposiciones de los
articulos 95 y 96 se inspiran en el principio uni-
versalmente aceptado de que las personas naturales

¥y Jjuridicas deben devolver 1lo que no les pertenece.
La disposicidn contenida en la paragrafo del articulo
85 del mismo Decreto se basa en otro principio tam-
bién universal: que nadie puede usar el dinero ajeno
para trabajar con él y cobrarle intereses a su duelio.
Esta ha sido la posicidn de la Comisidén y en ella se

mantiene.

"hasta la Empresa introduce en este recurso elementos
nuevos que la Comisdn analiza de la siguiente manera:
"E1l 26 de junio de 1970, por Decreto de Gabinete Ne215
el Estado reformd el articulo 95 del Decreto-Ley 31

de 1958 que ahora reza asi:

"prticulo 95: E1 saldo deudor o acreedor de la Cuen-
ta de LEstabilizacidn computa desde 12 de Enero de 1969,
servird para establecer un Coeficiente de Ajuste por
kilovatio hora, en la forma de una cifra de seis (6)
puntos decimales, que se determinarad con relacibn al
monto total de energla entregada durante el ano an-
terior y que también se harad figurar al final de la

Cuenta de Estabilizacidbn."

"Al interpretar el articulo transcrito la recurrente
ha pasado por alto hechos de gran importancia.

nTa obligacidén de mantener una "Cuenta de Estabiliza-
cibén" estéd establecida en el articulo 90 del Decreto
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31 de 1958, que no ¢ derogd

-1ey 7. B Bonais wo
inten036nogelqiegéslador cederlg qpiziun no fue 1n
e ajenos, e estasg ' 88 copresas di-

11br0 hUbiC‘Sen retenido ele imente,

ni tampoco desconocer créditos 2o Ghr kel
ijesen tener contra sgus cons xidaiea S empresns pu-
-;)‘ 3%

(@]
=

~+
o

d ; :
anancias insufici & como resultado
ggs%anido de recobrar?ntbs qQue a la fecha se hubicren
npa nueva redaccibn del articulo 95 dapfa meresn a in-
terpretar que se trata del articulo 'q5“4”b£l‘wf"j”;”
a inte;gretar que se trata tan sblo de lﬁéﬂi‘“vv th
gituaclion de hecho para que no se pueda Egﬁﬂikgfwr‘nn
mora a las empresas qQue hasta la fecha no'fin fuvww;tq

sélo centavo del saldo acreedor de su Cuenta de
gstabilizacibn, desde Marzo de 1959. Fero la Comisifn,
que conoce de primera mano el origen de la modificacidn,
tiene clara idea de la intencidn con 1la cual fue adop-
tada y sabe que en realidad se trata de que sblo los
saldos que resulten de cada afio, 2 partir de 19 de e-
nero de 1969, han de estar sujetos a devolucidén o re-
cobro ¥y no los anteriores, para poner a salvo tanto
a empresas, como a consumidores, segin el cnso, de
devolucion de monto demasiado crecido. Con los sal=-
dos anterigres de la Cuenta de Estabilizacidn ordenada
por el articulo 90 del Decreto Ley 31 de 1958 lo finico
que se debe hacer, segun el Decreto Ley 31 como hLa
sido reformado, es usarlos para efectos del cfilculo
es usarlos para efectos del cidlculo de la ganancia
autorizada, Base cierta para determinar la verdadera
intencidén del legislador al modificar el avticulo 95
y no tocar el 90, ambos del Decreto-Ley 31 de 1998, se
logra al observar que en la misma fecha en que se hi-
z0 la modificacidn aludida, el mismo legislador, inclu-
ye un parigrafo en el articulo 39 del Decrcto de Gna-
binete N2 215 de 26 de Jjunio de 1970, por mcdlio del
cual sienta el mismo principio que aparece en ol pari-
grafo del articulo 85 del Decreto-Ley 31 de 1958, rcdno--
tando este nuevo pardgrafo en forma que elimina todn
posibilidad de alegar ambigiliedad en relacidn con el
pardgrafo del articulo 85 del Decreteo-Ley 31 de 1958,

analizdndolo muy superficialmente.

"“ye la Comisidn, por tanto, no entiende que la m?ﬂi-
ficacién del articulo 95 del Decreto-Ley 31 de %0;8
fue hecha con el &nimo de legalizar el despojo de que
se hizo victima a los consumidores, durantﬁ los anos
1959 hasta 1968 ni de condonar las deudas de algunos
consumidores.
"que la recurrente alega, ademas, qug‘es C¥temp?fa- )
nea la Resolucibén cuya revocatoria pide, sSin tomar en
consideracién lo siguicnte:
i io de la Resolucidn
"La impugnacién que se¢ hizo POT TEQfﬁifie . Resoluci?
Ne20-70 de 27 de julio de 1970 se retiere ¢ y d
ol 1 1 de marzo de 1970, La recu-
nento presentado el dla 3 n:
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rrente cae en una lamentable confusion, consecuen- -
cia légica de querer interpretar el sentido de lag
palabras sin parar mientes en la relacion que =llag
guardan con hechos o ideas. "Y'aSL, porgue 8J). ar-
ticulo 93 dice que las impugnaciones debcn hacerse
valer dentro de dentro de dete?mlnado plazo. }a re-
currente interpreta la expresidn "hacer wvaler” como
sinénimo de "motificar la resolucidn respectiva’ a
la Empresa y cita, para reforzar su tesis, el uex?o
del articulo 483 del Cédigo Judicial, pero no advi-
erte dos consideraciones importantes:

"1. Que el finico efecto que puede "surtir" ésta, y
las otras impugnaciones, se relaciona, de modo ex-
clusivo, con la liquidacidén de la Cuenta de Estabi-
lizacidn correspondiente al afio 1969. .La lmpugna-
cién de un gadto, por ejemplo, no autoriza a la Em-
presa a recobrar las sumas pagadas a terceros. Los
efectos de la Resolucidén N2 20-70 cuya revocatoria
ha pedido la Empresa, no se surtirén sino al momen-
to de analizar, impugnar y liquidar la Cuenta de Es-
tabilizacidn,. de acuerdo con lo que en dicha Resolu-
cidén se hizo valer el dia 27 de julio de 1970, cuan-

do la Comisidén la aprobd.

"2. En desacato de lo que dispone el articulo $4 del
Decreto-Ley %1 de 1958, citado en su solicitud de re-
consideracibén, la recurrente no presentd "junto con
los documentos a que se refiere el articulo 93". la
liquidacidén correspondiente de la Cuenta de Esteblili-

-

zacidn para las operaciones del Departamento Eléctri
CO.

Asi las cosas, la posibilidad de que surtiera e-
fectos la Resolucidn N2 20-70 de 27 de julio cde 1970
ni siquiera existia el 4 de agosto de 1970, cuando se
notificé la Resolucidn, ya que no habia sido presen-
tada la liquidacidén de la Cuenta de Estabilizacidn
correspondiente al ejercicio econdémico del Departamen-
to Eléctrico de la Empresa durante 1569, la cual, ahn
a la fecha en que se dicta esta Resolucidn, no ha si-

do presentada.

Para terminar, la Comisidn Nacional de Energia
Eléctrica, Gas y Telifonos quiere referirse a una fra-
se de la recurrente que aparece en el escrito de re-
consideracidn que se resuskve por este medio, 7, en
parecidos términos, también en todos los mAs importan-
tes escritos enviados hasta ahora por la Empresa.

La recurrente, después de anunciar que pide la
revocatoria de la Regolucidén NQ 20-70 por considerar-
la contraria a disposiciones vigentes del Decreto-Ley

21 de 1958, egrega:
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rgllo hace innecesario
; la cmpres: 4 Alegap ‘
tiene 1 . presa TeCurrente allqpi 10S derechos aue
tos V1genles gue rjge ; tenor de 1 jue
- los cuales Contrﬁtn SUs relaciopes e 0? contra=-
€ : 1ito . ; 8 con la lNacid
Resolucidn impugnada, SLES(‘éﬁﬁlmente wiolaborts 1"
L= 11 ~ iwE I' JANT | A g nT < -
ZA Y LUZ, AN cuandoe no ﬂlegq an%g }ia}lnéggtiu\iéu FTUFR=-
* n1810n estos

derechos, hace forma) rese
-€8erva de log mismog,"

La Comisidn St .
cudles son los de%gégig SUJSP Sentado que desconoce

a recurr e % qQUue insistemente se pe _
re 1l¢ rente sin habep 1lerq§ hemnntn se refie
cretarlos. -2d0 hasta ahora a con-

En atencidén a las ap ' '
teriores Cconslderaciones,

RESUELVE .

gi.NQMggfggEgé gomo-eg efecto mantiene, 1a Resoluci-
> 27 de Julio de 1970, recurrida por la

~

compaifa Panamefia de Fuerza y Luz

” ga%amen la ciudad de Panamé, a los veintiseis
as de es @e agosto de mil novecientos setenta.

EL PRESIDENTE
(fdo) Ing. Foracio Alfaro s o

EL SECRETARIO,
(fdo) Dr. Jorge Luis Quiros P.

"CERTIFICAMOS que la anterior Resolucidn fue notifi-
cada a la firma Arias, Fibrega y FAbrega, represen-
tantes legales de la Compafiia Panamena de Fuerza y
Luz, el dia diez (10) de septiembre de mil novecien-

tos setenta (1970), a las 3: p. m.

(fdo) ING. VICTOR C. URRUTIA
Director Gencral

COMISION NACIONAL DE ENERGIA

ELECTRICA, GAS Y TELEFONOS."

PRIMER CARGO

Violacién alegada del articulo 93 del Decreto-Ley 21

d I .
= _198.
En caso similar al presente, dijo la Sala:
"VIOIACTON AL7GADA DEL ARTICULO (ff DEL DECRETO LEX

31 _de 1958,
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El texto de dicha disposicidn legal ha sido
transcrita ya en el cuerpo de esta genten01g, T8
zén por la cual se expresa que la mlsma obliga al
Concesionario (En este caso la demandan?e) a remi-
tir a la Comisién, y dentro de los 90 dias sigulen-
1 el balance general

tes al final de cada afio fiscal _
practicado al final de su ano fiscal anterior, la

cuenta de ingresos y la de egresos ambas en forma
detallada y conforme lo dispone la Comision quedan-
do égualmente el Concesionario obligado a remitir a
la Yomisidén, y dentro del mismo plazo todos los de-
mids datos financieros y de caridcter tecnico especl-

ficados en el Reglamento.

Sostiene la demandante que como la ?ef?rida
norma legal sélo exige el envio a la Comisidn del
balance general practicado al final de cada ano.
fiscal para los efectos de determinar la ganancla
sobre el capital neto'invertido, que quebranta la.
disposicién contenida en el articulo 93 ya aludido,
2l variar la Comisién el procedimiénto.alli senala-
do, al incluir para la determinacién aludida, los
promedios aritméticos de los valores de los bienes
incorporados a la concesién y las reservas de depre-
ciacidén, a principio y al final de cada ano fiscal.

La Comisién, por su'parte, sostiene que esté
legalmente facultada para determinar la ganancia so=-
bre el capital neto invertido, con base en el balan-
ce general practicado al final del afio fiscal de la
actora, y tomando en cuenta también, el estado eco-
nbmico de la empresa a principios de cada ano fiscal,
para ‘poder sacar los promedios aritméticos, tanto de
los valores del Concesionario como ‘de la Reserva de
Depreciacién de sus bienes, durante el respectivo aino

fiscale.

Que esta férmula es la més acertada para deter-
minar las ganancias sobre el capital neto invertido,
dadas las caracteristicas de las actividades de estas
empresas de servicio eléctrico, que son intensas cn
cuanto a la produccidén y venta de energia eléctrica
se refiere, para la cual necesitan efectuar cambios
frecuentes tanto en su personal como en su equipo,
que haria casi imposible determinar que tiempo efecti-
vo ha rendido cada objeto que se utiliza en la empre-
sa, ya que habria que establecer su término de duraci-
6n, y que no permitiria, por la gran cantidad de ele-
mentos materiales que entran en juego, ser precitada
con exactidud matemética.

Ahora bien: Es cierto que el articulo 9% del De- -
creto Ley 31 de 1958, exige al Concesionario el envio
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del Balange general Practicaag 1 f4

fiscal @nf?rtor, Y auque pg 1o g flngl de su afio

tey 56 INLlere del piagn. que 1a gte?m}ga exXprecamen-—
en cuenta dicho balanoe Para 100,9§1810n debe tomar

10 864 © _Sga, bara 14 detel‘minag'%LECtos del articu-
go Invertido, De pg interpreot, -on del Capital, Ne-
Objeto la eXlgE.?nCJ;_a apuntad,ﬁ IaI:S(: asi, caroceria de
pario. La Comisidn, gegin SQQEESSEGhE?Q al_Concesio-
luciones lmpugnadas, tops Ch cuenta giﬂhde las reso-
v b21§?;§tgrgcgégados al final ge1 aﬁg ?fségforﬁgio
no 8 ' °sSU0s en f ST v » DS

la demandante, porque estgﬁﬁgcgﬁcé?sigaiggTonﬁg o
vertiio, 82 Vale de lgg Promediog éritiético;b 3@12:
rrojan 10§ ba}anoes 0 informesg ae princip%o y gcqfin
de g?g?egngef;gzaé- En otrag palabras, los %alances
gen L dC afio gon Considerado r la Comi-
slonl, Pero examina y analiza ademis . 1a§ g;foiiazggi
nes seOnOnigas o 18 sitpwsidn econdmica del concesio-
nario, O principios de cada ejercicio figecal,

, . 51 se alegara Y demostrara que.esos informes eco-
nomicos de fin de afio no fuesen considerados por la
Comlslon para establecer ] monto del capitdl neto in-
vertido del concesionario on cada afio fiscal., entonces
si se produciria la violacién por su parte, de lo es—
tablecido en el articulo 93 que_se comenta, porque la
recta interpretacidén del mismo 1leva a le conclusibdn
de que si ciertos informes son exigidos pra determi-
nado propésito o fin de que debe realizar la Comisidn,
ésta tendrd que examinarlos y considerarlos para lle-
nar esé cometido, ya que de llegar a una conclusién
sin estimarlos siquiera, ello equivaldria a ignorar—
los, contrariandc asi el propésito del precepto legal

senalado.

' Expresardo todo lo anterior, resta por establecer
s1 la Comisidn, dentro de las facutades que 1e.con£1§re
la ley, puede 0 no de?erm;nar el capltal_neto inverti-
do por el concesionario, tomando en con51d§?ac}on, cle-
mentos no contenidos ern los balances generales de fin

de afio,
| z ropio articulo 93, establece que
FEl Parégrafo dellp_g§%ct:ipa podré Mo 56dos los
n - . 1,... L» T & . _T C :
N e deiEneig ;qs aclaraciones practicard tvodas
dabis dabos, asi co Cestime convenicntes..."
las investigaciones que estire ¢
isidrn esti obligada a
3 i e la Comislion €8T oblig ’
Si se considera qu O erelpe 5 Tib 56 afio.
? CI).G‘._u E - .
to los balances & ‘ e
Pa?grlgndgggﬁginacién tantas veces g]gdiggadgﬁggcdgtos
lgualmente obligada a considerar i ?iaioﬂariémpera el
O informaciones que golicite del toiigﬁﬁnghparta, i
Nismo propdsito porque la le€F, PO Hi55
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ta las atribuciones de la Comisidén para el estable-
cimiento de la inversién neta del capital, a dichos
informes preparados al final del afo fiscal. La Ley
faculta expresamente a la Comisién para llevar a ca-

bo todas las investigaciones que estime convenientes,
a objeto de que actfie con base en los resultados de

esas investigaciones, y si para fijar, revisar modi-
ficar e interpretar las tarifas de venta de energia
eléctrica, tiene que determinar como medida previa a
cuénto ascienden los valores netos invertidos por la
misma, tiene que concluirse que en el ejercicio de
sus funciones, la Comisién ha quedado’ampllamente foi
cultada por la Ley para aplicar las férmulas que le
permitan determinar con la mayor exactitud posible,
el monto del capital neto invertido por el concesio-
nario, siempre que en las miams incluya los balances
generales de fin de afio suministrados por el intere-
sado, que pueden ser también investigados.

Por otra parte, el articulo 83 del propio Décre-
to Ley 31 de 1958, dice asi: '

"Articulo 83, Los concesionarios de servicio
piblico de electricidad quedan sometidos por el pre-
sente Decreto Ley. '

El referido régimen descansa en el principio ba-
sico de que el servicio decbe prestarse a su precio
costo a fin de que las tarifas no reporten mayores
cargos que los indispensables para recuperar los gas-
tos de operacidn, el demérito de los bienes y un ren-—
dimiento Jjusticiero respecto a los capitales inverti-

dos."

Lo que se deja transcrito significa que la Comi-
sibén, tiene que tomar en cuenta para la fijacidn de
las tarifas que el concesionario haya de cobrar por la
prestacibén del servicio pGblico de electricidad, los
gastos de opcracién y la depreciacidén de los bienes
por razdn del servicio prestado, para una vez conside-
rados esos aspectos, reconocerle a la empresa,.un ren-
dimiento Jjusticicro tomando en cuenta los capitales por

ella invertidose.

Para que la Comisién pueda sefialar ese rendimien-
to Jjusticiero, tiene necesidad de comprobar en primer
término, a cudnto ascienden los valores del costo de
produccidn y a cuénto la reserva de depreciacidén de los
bienes utilizados en la prestacién del servicio, ya que
sin tener a mano esas informaciones precisas, carecerld
de los elementos de juicio necesarios para permitir}e_
a la empresa un rendimiento justiciero por los servicil-
os prestados. DPara lograr la determinacidén de los COS<
tos ocasionados y de las reservas de depreciacidn de
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sobre el capital invertido con base en c¢l balance general prac.
ticado al final del afio fiscal.

Igualmente la Comisidén se encuentra facultada, de conforw

midad con el parigrafo del articulo 93 y del articulo 83, am-

bos del Decreto-Ley 31 de 1958, para llevar a cabo_todas las
investigaciones y aplicar las férmulas %ue le permitan deter-
minar con exactitud posible el monto de cap;tal n@to 1inverti-
do por el concesionario siempre que en las mlsmas incluya los
balances gencrales de fin de afo suministraqos por el intere-
sado. Por tanto, la citada Comisidén si esta facultada para to-
mar también los promedios aritméticos de los valores de los bi-
enes incorporados a la concesién dentro del periodo comprendido
al principio y fin de cada aflo fiscal con el objeto de estableger
el monta de la ganancia autorizada sobre la base del capital

neto invertido.

De lo dicho hasta aqui se deduce que no existen razones
para modificar el eriterio de la Sala expresado en la citada

sentencia de 27 de abril de 1971.

No prospera pues el cargo.

Violacidén del Paridgrafo del articulo 93 del Decreto-Ley
31 de 1958,

En relacidn a la supuesta extemporaneidad de la- impugnaci-
én de cuentas a que se refiere el pardgrafo del articulo 93 del
Decreto-Ley 31 de 1958, salta a la vista que hasta el 14 de a-
bril de 1971 no habiz la empresa demandante remitido la liqui-
dacién a que se refiecre el articulo 94 del Decreto-Ley de 1958,
por consiguiente la Resolucidén N2 20-70 de 27 de julio de 1970
no habia podido surtir efectos. Como lo anota con toda razdn
el Director General ad-interin de la Comisidén Nacional de Ener-
gia Eléctrica, Gas y Tel&fonos, "La empresa alegb, ademas, que
era extemporinea la Resolucidén cuya revocatoria pidid sin tomar

en congideracidn lo siguiente:

"La impugnacidén gque se hizo por medio de la Re-
golucidn Ne 20-70 de 27 de julio de 1970 se refiere
a un documento presentado el dia 31 de marzo de 1970,
TLa empresa cayd en una lamentable confusibén, consecu-
encia ldégica de querer interpretar el sentido de las
palabras sin parar mientes en la relacibén que ellas
guardan con hechos e ideas. Y asi, porque el articu-
lo 93 dice que las impugnaciones se deben "hacer va-
ler" dentro de determinado plazo, la empresa interpre-
t6 la expresibn "hacer valer" como sindnimo de '"noti-
ficar la resolucidn respectiva" a la empresa y cita,
para reforzar su tesis, el texto del articulo 483 del
cbdigo Judicial, DPero no advirtid dos consideracio-

nes importantes:

", Que el (nico efecto que puede "surtir" es-
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ta, ¥ las otrag impugn
sivo QCioneg
gfii:a016ﬁ gggﬁégp%nggidacién'dgelgeéigignﬂé de modo
én de un gast °Nte al. g nta de Esta-

ciesa a recgbraﬁ'lpor eJOMplo, ng ;3?9' La impugna-

tos de 1 45 Sumag pa oriza a la Em-
gLeobos. ae lg Resolucj 0 egadas a terceros,
ha gedld‘)l;a empresa, pq
tabilizacién, e _ y 1
cibn se h}zg’Valer el dia 23 ég Qui-en dicha Resolu-
do la Comisién 14 aprobg . Jullo de 1970, cuan-

"2, En desacato: "
o4 del Decreto-Ley 33 gg %g gue dispone el articulo

i bt € septiembr
Cltago o Su solicitug ge reconsigeraciég diaqggga-
rren ?.EELJEE%EEE%Q "junto con 1og documentos & a6
se rg lere el articulo 93" 1g 11quidacifn e o
diente de la Cuenta de Estabilizacién para las ope-

raciones del Departamento Eléctrico,

"Asi, las cosas, la posibilidad de que surtiera
efectos la Resolucién Neo 20-70 de 27 de julio de 1970
nl siquiera existia el 4 de agosto de 1970, cuando se
notificd la Resolucidn Ja que a esa fecha no habia si-
do presentada la liquidacidn de-la Cuenta de Estabili-
zacidn correspondiente al ejercicio econbmico del De-
partamento Elé&ctrico de la Empresa durante 1969. Dal
liquidacién es bueno hacer constar aln, en abril de
1971, no ha sido presentado,"

Por tanto no prospera el cargo.

Violacidén del articulo 85 del Decreto-Ley 31 de 1958, modi-
ficado por el Decreto de Gabinete 215 de 1970.

El punto de partida en el pensamiento de la Sala sobre los

¢onceptos del inciso primero y unico dgl.ar§iggéod§5agglagéona_
. i itmético de.princlplo ;
mn;gghgleﬁrggegggtgicia de 27 de abril de 1971, como quedd ex=-
Puesto lineas atrés.

s i rticulo 85 no es necesario
Sobre el paréagrafo d?ddigggoﬁes porque esta Sala, en sen-
°Xtenderse en largas conside lo interpreté asi:
tencia gel 7 de junio de 1971,
i & a se
- g etacidén de esta norm
El problema de interPre oo o partes, en este
limi : sorafo 2923 .al cué ecuencias diver-
imita al parég derivar hacia cons e a1
gecum;’ lalhaggrrfa la interpretacion co
a8, ara la . o
Hoaks ow Ln, ELEHASHE ! didas que le permi=-
e
e stablece e ncesionario ha
El articulo 85B§ab10cer si fl ggcentaje autori-
Een a la Comislogeg ganancias del p
€nido o no mayo
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zados. Y los conceptos con base a los cualcs sc adop-
tan .esas medidas se desarrollan en los articulos 86,

87.y 88 del mismo Decreto Ley, para definir e€n su ar-
ticulo 90; "el monto del rendimiento obtenido" por el

concesionario, en los siguientes términos:

La diferencia entre los ingresos anuales al te-
nor del articulo 88, después de deducir el monto de
los gastos comprendidos en el articulo 87 y la dota-
cion anual a la Reserva de Depreciacidén a 'que se refie-
re el articulo 103 constituye el monto del rendimiento
obtenido y se pasard a una "Cuenta de Estabilizacidn”
cn donde se entrari también cada afo, el monto de In-
greso Autorizado correspondiente, a fin de establecer
la diferencia entre éstos dos renglones."

La Cuenta de Estabilizacién es, pués, la operaci-
ém mediante la cual se registra el monto del rendimien-
to y se determinan las ganancias excesivas o las pérdi-
das del concesionario; y de conformidad a2 ella surgen,
la obligacién de devolver cl exceso de ganancias perci-
bidas e compensarle la diferencia deficitaria. Y esto
de acuerdo con el principio que se consagra cn forma
nmuy clara y precisa en el articulo 83 sobre el régimen
econdémico de la concesidén, que a la letra dice: -

~ "Articulo 83. Los concesionarios de servicio pl-
blico de electricidad qucdan sometidos al Régimen Eco-
nbémico establecido por el presente Decreto Ley. L

EL referido régimen deseansa en cl principio ba=
sico de que el servicio debe prestarse a su preciso
costo a fin de que las tarifas no reporten mayor cCArgo
gue los indispensables para recuperar los gastos.de o=
peracién el demérito de los bienes y un rendimiento_jus— -.-
ticiero respecto a los capitales invertidos".

uiere decir todo lo anterior que e¢s la "Cuenta de
Estabilizacién" la que refleja, en definitiva, "el Mon-
to de rendimiento obtenido" por la Empresa, de donde se
parte para establecer si ha habido exceso en las ganan-
cias, cuando ese monto registre ganancias, con respecto
al porcentaje autorizado; o si ha habido pérdida con -
respecto al- capital neto invertido.

Para la Sala el informe de Conducta del Director
General de la Comisidén Nacional de Energia Eléctrica
se ajusta a la Ley, cuando dice: :

"1, Ta Ganancia Autorizada es el incentivo que la
Ley disponc para la Inversién de Capitales por cl Con=
cesionario, al servicio del pGblico consumidore LoOS i
neros que un concesionario invierte proviene normalmente
de la venta de acciones comunes, de acciones preferidas,
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de DonoS, 48 DPrestameg, ge 1
i : as do
va de Apreciacibén y 154 .
ac¢loneés comunes y Lsonancias del negociy. Lag
duefios a participar ep as _ .
ue, en efecto A8 gananciag
u?étamos que ioes de_su Propiedaq, %251% SODEERR
pre = S duefiog obtiene onos son
con Sus Droniedades, 7T,g N ¥ que garantizan

. 4 B - F
gran préstamos derinstitucion0981onarios también lo-
*10nesg bancarias, que garan-

tizan asimismo, con gug 0D .
cesionarios nueden y 1q ﬁacgzedad?S-. Ademés, los con-
lo'que retiran de gyug bienes ngism S}emgre, reinvertir
o S SO = I razon de su demérito
0 .deprec:.ac.i.on Y rarci alme {
i ; -Almente al menos su i
. : . S ganancias
Yegislador lé Jen_}nVerslon cdel concesionario. Fl
“ignte para ingargntlza la ganancia que estime sufi-
giempre que 1la gg;g;gs 3 ?umentar SP A pue e g
' L a del ‘servicio lo requi )

_ Fony ML qulera. No
Puegga?agggedg@a9 bues, de "que cuando la Ley habla de
cap VEI't1do sce estd refiriende a la inversibn
del Concesionario.

"2 La Cuenta de Estabilizacidn es aquella don-
de se registran los excesos y los déficit de gananci-
ase ELl saldo acreedor de la Cucnba de Estabilizacidn
representa ganancias excesivas que, de acuerdo con'los
articulos 95; 96 ¥ 97 de nuestra legislacidn- sobre la
Industria Eléctrica, “deben ser devueltas las de un afio
cualquiera en los doce meses que siguen‘a febrero del
ano siguientee

Por otra parte, el saldo deudor representa défi-
cit con respescto a las ganancias que el concesionario
tenia derecho a obtener. ZEste. puede recotrarla en los
mismos términos dispuestos.para la devolucidn antes
discutida, Es claro entonces que, estrictamente, un
saldo acreedor en la Cuenta de Estabilizacibdn repre-
sehta dinero que pertenece a los clientes de la empre-
sa-y que, a la inversa, un saldo deudor rcfleja dinero

que los clientes le deben a la empresa., DPor eso, en:

el primer caso, la empresa debe devolverlo a sus due-

~ ‘- 5 o "

fios y en el segundo, debe recobrarlo".a

' . yicid aparece
"Contrasta con la clara exposiclOn que

en el informe rendido por el Dircctor General de la

Comisin Nacional de Emergia Zléctrica, transcrito

en lineas anteriores y mediante la cua% ggﬂ iient:.

la resolucién Ne 17 de 17 de Jus dg mzqé%nte\ZE -

tud adoptada por el apoderado de la ¢e pas vl SN

blantear el concepbo de las dLSPBSZaion & . @ vio-

Violadas y las-afirmaciones que haceﬁs4 vemos, que en

%acipnes en el alegato pggsigtiggéluéign impugnada se

2 demanda senalada que réerafo 22 del articu-

in D & ctamente el paraglec S o

lotﬁggrggieénggggionados pues afirma que conforme a tal
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interpretacidén se hace la deduccidén del saldo acree-
dor dos veces: una del capital base de la tarifa y -
la otra de la suma total autorizada en concepto de
ganancia. Pero, no explica cbémo resulta o se da esa
doble deduccidén para que no sc duplique dicha deduc-
ClOnN« '

"Asimismo, en su alegato manificsta que el arti-
culo 85 debe armonizarse con los articulos 95 y 96
del Decrcto Ley citado para no llegar a soluciocnes
contradictorias en la aplicacidn de dicho precepto,.
Sin embargo, de la lectura de los articulos 95 y 96
se deduce, Unicamente, la forma en que se ha de apli-
car el coeficiente de ajuste, como résultado del sal-
do deudor o acrcedor de las cuentas de cstabilizacidn,
operacioncs que no contradicen en modo alguno lo pres-
crito en ¢l articulo 85, ni la interpretacidén que se
le da en el acto impugnado. Ademis sc incurre en el
mismo vicio de no cxplicar o .fundamentar los cargos
que se hacen para cntender en qué consisten los con-
tenidos ajenos que agrega la interpretacidn gque le da
la Comisidn Nacional de Energia Eléctrica, Gas y Telé-
fonos, al paragrafo 22 del articulo 85 tantas veces
citado." (Demanda interpuesta por el Lic. José Mauad
O., en representacidén de la Compafiia Panamefia de Fuer-
za y Luz, para gque se declarcn ilegales las Resolucio-
nes N2 17 de 17 de julio de 1969, y N2 31 de 27 de a=-
gosto. de 1969, dictadas por la Comisidén Nacional de E-
nergia Eléctrica, Gas y Teléfonos, y se haga otra de-
claracibn”. -

No prespera pucs cl cargo.
Violacibn del articulo 95 del Decreto-Ley 31 de

1958 modificado por el articulo 11 del Decreto de Ga-
binete 215 de 1970.

La Comisidén Nacional de Energia Eléctrica, Gas
Teléfonos ecn la Resolucién Ne 28-70 de 26 de agos-
to de 1970 dijo:

"Al interpretar el articulo transcrito
la recurrente ha pasado por alto hechos de
gran importancia:

"Ta obligacidén de mantener una "Cuenta
de Estabilizacidén csta establecida en el ar-
ticulo 90 del Decreto Ley 31 de 1958, que no
se derogd porque no fuec la intencidn del le-
gislador cederle a las empresas dineros aje-
nos, que éstas hubiesen retenido ilegalmente,
ni tampoco desconocer créditos que las empre-
sas pudicsen tener contra sus consumidores,
como resultado de ganancias insuficientes que
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a ia fecha g hubierep abst
e

"La nueva red

: aceig . ;
gen a 1nt§rpre?ar que sn del articulo 95 4
zar una situacig © trata ¢ - aria mar-
siderar en mors 2 %e hecho para gﬁeBOlo de legali-
han devuelto un sélas Smpresag que hno s¢_bueda con-
su Cuenta de Estapij:CSRbavo del gaiqore 18 fecha no
Pero-la Comisign 1llzaci5na desdgamdo SRTERT AT 05T L
gen de 1a'm0difiéag§§ COgoce de'primzigomggonggﬂ i

14 . ienc i ¢S L
cién con 13 cual fug ajopyons SLAT2 idea de la inten-
80 ‘hiaba 46 gues goly 3 J sabe ‘que en realidad

& ; 08 saldos que sy
e ¢ enero g que€ resulten de cada
Sggg Og a8 devolucibn g recobro ;-326%’ L
g i8] ner'a salvo tanto a it 05 anteriores,
doreS, Segin el caso, de dever cooSy CONO a consumi-
giado crecido, (on ios saiggluclonqﬁ de monto demaw
ta de Estabilizacigp e S anterloreg'de-la Cuen-
Decreto Ley 31 de 1958 1, ﬁngcpor el articulo 90 del
segun el Decreto Ley 31 O que se debe hacer,
usarlos para ofo "l_como ha sido reformado, es

. "8 electos del célculo de 1 i _
torizada. ‘Base ciert ° la ganancia au-
intencldn. del Lerta para determinar la verdadera
& tlon el legislador al modificar el articulo 95
Lo Togon ol sbaopy ubos del Decreto Ley 31 do 1958,

; @ AL observar que cn la misma fecha en que se
hizo la modificacién aludida, el mismo legislador,
éng?qujuﬁopgrigrafo en el articulo 39 del Decreto de

ablnete N9 214 de 26 de julio de 1970, por medio del
Cgal sienta el mismo principio que aparece en el pa- -
ragrafo del articulo 85 del Decreto Ley 31 de 1958,
redactado este nuevo pardgrafo en forma que elimina
toda posibilidad de alegar ambiguedad en relacibn con
el pardgrafo del articulo 85 del Decreto Ley 31 de

1958, analizindolo muy superficialmente.

nido qe recobrar,

"Que la Comisién, por tanto, no entiende que la
modificacién del articulo 95 del Decreto Ley 371 de
1958, analizindolo muy superficialmente.

1516 ¥ ticnde que la
"oue la Comisidn, por tanto, no en

modifigacién del articulo 95 del Decreto Ley 31 de
1958 fue hecha con el &nimo de legalizar el despojo
de que se hizo victima a los consumidores, durante
losqaﬂoé 1959 hasta 1968 ni de condenar las digdgsn
de algunos consumidores.” (fq 2 vitay D F 3 vlta).
creto Ley 31 de 1958, modifica-

- x del De ! "
m’POSeggnqiiiiifécz%odgg Dec o de Gab%giggii12a§§63?720m§%-
8aldc dando de la Cu€ - STVie
adooddegd0§ ° aciieggrla vigencia de QstgeDegieﬁglggg%igihora,
rélmrgs et alfecrcun cocficiente de Aaugecigales que se de-
L0 1g foizaageeiga cifra de SEiStPEE;OSQ la energia entregada

2 P ;P tOO, 4 P4 inal d
ergiﬁgralcog relgciggfa; 232 también haré figurar al final de
el zno ante
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1a Cuenta de Estabilizacidn'.

n sentir de la Sala la obligacion doqmngtg_
ner uﬁﬁeﬁcﬁéigé gg Estabilizacion” e§t3P1901d& u% el articu-
15 60 Asl Dacpeboubey 31 Ge 1956 AENG VIEGLIS. S O
ente se considera innecesario, poT habersgrhecgozga Snd oggh
exhaustiva y acertadamente por la Resoluclon N t77 . e 1
de agosto de 1970, una nueva confrontacién del ir #2ud0195 del
Decreto Ley 31 de 1958 modificado por el articulo de DE~
creto de Gabinete 215 de 1970, con las Resoluciones impugna-

dase.
No prospera pues €l 0argo.

Artfculo 483 del Cbdigo Judicial.

Volviendo hacia atrés, la confrontacidn del articulo 93
del Decrcto=Ley 31 de 1958 con las resoluciones acusadas, rc-
levan a la Sala de éste andlisis.

Al no haberse comprobado las violaciones de ley ayribui—
das por la parte actora a las resoluciones acusadas, sOlo pro-
cede negar la demanda formulada.

Por tanto, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativo)
de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Repliblica y por autoridad de la Ley, NIEGA la demanda interpu-
esta por la firma forense Arias, FAbrega y FAbrega, cn repre-
sentacién de la Compafiia Panamefia de Fuerza y Iuz, para quc se
declare ilegales las Resoluciones N2 20-70 de 27 de jullo, y
Ne 28-70 de 26 de agosto de 1970, dictadas por la Comisidn Na-
cional de Energia Eléctrica, Gas y Teléfonos, y se hagan otras
declaraciones.

cbpiese y notifiquese.

(fdo.) Pedro Moreno Ce.- | (fdo.) Ricardo Valdés.-
(fdo.) Alejandro Ferrer.- (fdo.) Julio Lombardo,.-
(fdoe) Jo?ge E. Maciag.- (fdo.) Carlos V. Chang,

Secretario,
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