VISTOS: El Procurador Auxiliar dela Naolb:.
por medio de la Vista No. 26, fechada el 23d e
mayo de 1959, pidib al MagiatraduSustancia o:‘
que reconsidere la providencia queacogib la de-
manda y previa revocatoria de la m‘itsma. se ra1
chace ésta por no cumplir con las exigencias del
artfculo 28 de la Ley 33 de 1946 que reformé e
43 de la Ley 135 de 1943. ;

Fudament6 el funcionario aludido su peticién
asi:

"Expongo mi punto de vista asi:

"La demanda no especifica la parte deman-

dada y yerra al designar la representacion de

"Efectivamente, al pretender dar cumpli+
miento a lo que establece el ordinal 1o. del ar=
ticulo 28 de la Ley 33 de 1946, el actor expre-
sa:

. ". .. solicito que mediante los trdmites

del JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA-

TIVO DE PLENA JURISDICCION, y conau-

diencia del sefior FISCAL AUXILIAR DE LA

NACION como representante de losintere-

ses de la administracién. . ." .

"De la parte transcrita no puede concluirse
cual es la parte que segfin el actor debe figu-
rar en su accién como demandada. Por otro
lado, el funcionario que en las demandas de la
naturaleza de la que nos ocupa defiende los in-
tereses de la administracién se denomina en
la actualidad Procurador Auxiliar de la Nacién
y no puede considerarse como parte demanda-
da. i :

"La Augusta Sala Tercera de la Corte Su-
prema de Justicia en mfltiples ocasiones ha
ordenado la correccién de demandas que ca-
recen del requisito antes anotado (ver, por
ejemplo, Resolucién de 23 de junio de 1967 ,-
Repertorio Juridico No. 6, Afio VII, pigina
No. 417 a 419) .-

' "Por estas razones reitero esa solicitud
de revocatoria". '
En efecto, conelobjeto de dar cumplimiento al

acoge de conformidad con lo
g-tfcul‘o 31 de la Ley 33 de 1945?“

Por lo expuesto, laSala Tercey, (Co )
Administrativo) de la CorteSuprem, ,nt“%.'
tada por el Magistrado que "-"crib; eb"'e.,,
trando justicia en nombre de la Repﬁf,ﬁd‘im
autoridad de la Ley, previa revocat,
providencia de 23 de abril de 1969, qug
demanda, rechaza ésta y ordena sy devolc
demandante para su correccibn sj fmueiénil
tiempo para ello. e.t‘“

Cépiese y notifiquese.
(fdo)~PedroMoreno.- (fdo) Carlos V. Cha
cretario.’

DEMANDA INTERPUESTA POR ELpDR ¢,
L0S DEL CID, EN REPRESENTACION pg o¥
LIO GUTIERREZ (SECRETARIO GENppr
DEL SINDICATO "UNION DE TRABAJApoe
DEL ACEITE Y AFINES DE PANAMA" pyps
QUE SE DECLARE ILEGAL LAS RESOLyeq.
NES NO. 58 DE 10. DE AGOSTO DE 1967 y 4
DE 9 DE NOVIEM BRE DE 1967, DICTADAS poy
EL ORGANO EJECUTIVO POR CONDUCTO Dy
MINISTERIO DE TRABAJO, PREVISION g
CIAL Y SALUD PUBLICA. SENTENCIA,
(PONENTE: PEDRO MORENO C).

e e.hhl&q‘ |
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CONTENIDO

La Sala Tercera (Laboral) deniega la deman-
da interpuesta para declarar lailegalidaddere-
soluciones del Organo Ejecutivo que noacceden
a la Inscripcién en los libros de Registro dem
Sindicato. Hay salamento de voto de dos Magis-
trados. :

La controversia se limita a determinar si e

. Organo Ejecutivo esti o no obligado a conceder

- ordinal lo. del articulo 28 de la Ley 33 de 1946 .

que establece como requisito de toda demanda
ante esta jurisdiceién "la designacién de las par-
tes y de sus representantes", el recurrente en el

libelo de demanda expresd lo siguinete:
- ", .. solicito que mediante los trimites
del JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO DE PLENA JURISDICCION,y conau~
diencia del sefior FISCAL AUXILIAR DE
LA NACION como representante de.los in-
tereses de la administracibn. , ., ,"

No se requiere el menor esfuerzo para adver-
tir que el demandante no ha dado cumplimientoa
la disposicién mencionada, pues no ha expresa-
do quien es la parte demandada la que en este
negocio estd constituida por los Fiscales de Cir-
cuito de Panam4, quienes enSala de Acuerdo dic-
taron el acto impugnado.Adem4s, ha sefialado a]
FISCAL AUXILIAR DE LA NACION como repre-
sentante de los intereses de la administracigy
cuando es el PROCURADOR AUXILIAR DE T,
NACICN al tenor de lo dispuesto en elarticulg 47
de 1a excerta antes menciéonada.

Como se ve, asisterazénal Procura o
liar de la Nacidn al pedir que se recbaizr]ﬁu;:_
manda previa revocatoria de la providenocia que
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personeria juridica a todo sindicatoen for;na-
cién que presente la solicitudcorrespondier
te, habiendo satisfecho los requisitos exigidos
por la Ley.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA
TERCERA (CONTENCIOSO ADMINISTRATE
TO) Panam4, cuatro de junio de mil novecientos
sesenta y nueve, : I

VISTOS: El1 Dr. Carlos del Cid, 3b°sadod.i
localidad, actuando en nombre lll'epre’emlcl !
de CELIO GUTIERREZ, Secretario Geners J
Sindicato en formaci6én denominado "51an
Unidn de Trabajadores del Aceite y Afine® jnter”
nami", de quien es apoderado eﬂped’;‘l’ha:md'
puesto demanda contencioso-adminisira ia
Plena 'jurisdicecién, para que °°na“dmn?'
Procurador Auxiliar de la Nacion ¥ pr“:-m“”’
trimites legales correspondientes, se f0
las siguientes declaraciones: jucior®

"Primero que son ilegaleslas Ras:g gde
No. 58 de lo. de Agosto de1967Y ;
,noviembre de 1967, dictadas por;el"ﬂﬁ
Ejecutivo Nacional, por conducto sal“p
terio de Trabajo, Previsién S00i miof

Pdblica, la primera de las cuale®

inscripeién como Sindicato e 1.0:

registro del Ministerio de Sindi¢
- Macién Sindicato UniéndeTra

Aceite y Afines de Panamé’
. Mantiene “la Resoluci6n No- 8

b
=




sto de 1967 por 1a

::i;‘g’?én del Sindicato
: cio"‘:;:;_. Que en consecuencia elMj

?fo‘ude Trabajo, PreviuiénSociai ySall:;.lge-

;ca debe hacer la inscripcién del Sindi L

o Unién de Tra’bajadores del Aceite Aca-

s de Panami” "en los libpog de reyi :

ue s llevan para los efectog ge A

' 2 que const,
existencia de;'la Personeriy Jurfdica ge dif

. i -
en formacion ‘m::.

girvieron de base alapresentea
jquientes:
cho® &

nPrim En escrito de 23 de
15577'512?@01- Celio Gutiérrez. sotlr;:grt?j ?S
sefior Ministro de Trabajo, PrevisiénSocia]
y Salud PGblica, por intermedio ge la Ing-
peccién General de Trabajo que ge le exten-
diera la correspondiente personerss Jurfdi-
ca al Sindicato en formacién "Sindicato
Unién de Trabajadores del Aceite y Afineg
de Panami", que comprende a obreros de 1a
Cfa. Panamefia de Aceites, S, A, en esta
ciudad, lo cual hizo en sy condicién de Se-
cretario General de dicha agrupacién de
trabajadores; -

Segundo: Con la solicitud de inscripcién del
S}'n;luﬁa'&'; en formacidn referido en el hecho
primero anterior, el sefior Celio Gutiérrez,
acompaiié los documentos que sefiala el nu-
meral 3 del articulo 287 del Cédigo de T ra-
bajo, 0 sea copia autenticada delacta cons-
titutiva del Sindicato en formacién con sus
firmas autégrafas, asi como la de los esta-
tutos del mismo ylacorrespondiente a la
sesidn donde fueron aprobados dichos esta-
tutos;

Tercero: No obstante lo expuesto en el he-
¢ho segundo anterior, el Organo Ejecutivo
Nacional le negd, al Sindicato en formacién
"Sindicato Uni6n de Trabajadores del Aceite
y Afines de Panam4" la inscripeién en los
libros de registro correspondientes me-
diante Resolucién Ejecutiva No. 58 de 1o. de
agosto de 1967, arguyendo para ello que
"existe un Sindicato de la misma empresa
denominado "Sindicato de Trabajadores de
la Cfa. de Aceite"”, con personeria juridica
€Xpedida debidamente;

Quarto: De 10 dispuesto_en la resolucién
Mencionada en el hecho tercero anterior,
¢l sefior Celio Gutiérrez pidié reconsidera-
s} 0 Tevacatoria porinconformidad conlo
“esuelto, lo cual le fue negada mediante Re
tolucién Ejecutiva No. 69 de 9 de noviembre
1€ 1667 que mantiene en todas sus partesla
Primep, decisi6én, con locualse violaron
%:(?rm“, vigentes del Cédigo de Trabajo e

'iomon £t aemandante. los actos acusado.s CBO

s Tios de Jog artfculos 277, numeral 2°, 289,
1

c0i6no ]0. he-

28
’Izg‘?%? del Cédigo de Trabajo.

del C6digo de Trabajo.
R

tigpg, 4.2 PATte actora el concepto
mp‘i:; J¢ ley que atribuye a las Resolucion®®
2% en la forma que sigue:
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"I. Ap
Tl‘& t{:ulb T A

in . S8ta Tau

ene norm 5
va de las resolucipner 1 0¢702 la

0 cuando |ag c'then impugnadas, sobre

derqr que elnumeral 20, delarticulo 277 del

bdigo de Trabajo, sirve de base para ne-
g.arle la personeria al Sindicato en forma-
cu’)n_ "Sindicato Unién de "Trabajadores del
Acexte.y Afines de Panami" Oparadarle la
exclusiva al Sindicato que seafirme que alif
existe denominado "Sindicatode'rrabajado-
res de la Cia. de Aceite", es interpretar
erréneamente dicha disposicién de ley, por
lo cual se ha violado la misma.-

2. Articulo 280 del Cédigo de T rabajo:
Se reconoce en este precepto legalel dere-
cho que les asiste tanto a los trabajadores
como a los patronos para formarSindicatos
sin que preceda autorizacién alguna, pero,
sujetos a los trémitesy requisitos que se
seflalaba en el articulo 287 del mismo C6di=
go. Cuando las resoluciones demandadas
estin negando la personeria jurfdica como
sindicato a uncrecido nimero de trabajado~
res que han llenado los requisitos previstos
en la ley, porlasola razén de que existe,
con anterioridad, otro sindicatoinscrito que
se supone funciona enla mismaempresa, se
estin yendo dichas resoluciones contra la
norma antes mencionada, ya que ella consa~
gra la libertad de sindicacidn, plasmadaen
nuestra Constitucién Politica sinrestric-
ciones de la naturaleza de la expuesta en las
decisiones demandadas. Consideramos que
el Organo Ejecutivo Naciqnal ha sido le}g:
al hacer posible que casi un cenumrl
obreros se vean impedidos de bacerv? e_r

s derechos de maneraorganizadayatra
- instrumento legal. Siendo asf, la
43 d: ::r;lt:a' mencionada no ha sido tenida
:gr;ema para aplicarla al caso por lo que
ge violé de manera directa.

3. Artfoulo 281 del Cédigode Trabajo:Esta

ontiene los requisitos indicpen::::::

n cuanto a ndmero de miemb;eo:.ingnr “
e'd d de los mismos, que 8¢ g g
e ta para la constitucién de bk
i ociacién sindical puedel

by nos de veinte (20) tra®
Imente con me pdoo
;:;:%gn. cuyas dos teroceras partes .

reglac



5Sean extranjeros. De la documentacion

Presentada por el representante legal del
Sindicato en formacién aqui mencionado,
consta que esta exigencia est4 sobradamen-
te cumplida, ya que tanto el ntmero reque-
rzdo. de obreros y la proporcién de sunacio=
naclidad panamefia est4 muy por encima de
lo sefialado en la ley. Alnegar la peticibn
hecha por elsefior Gutiérrez, se desconocid
el derecho que en favor de la misma, consa-
gra la anterior disposicién con lo cual fue
violada de manera directa.-

4. Articulo 287 del Cédigo de Trabajo:

Este precepto, entre otras cosas, contiene
los requisitos que debe llenar toda solicitud
de inscripcién de un sindicato y son: a) es=
ta}r _ﬁrmado por el Secretario General del
Sindicato en formacién; b) ser remitidaala
Inspeccién General de Trabajo, y estar
acompafiada de copias auténticas del acta
constitutiva y autégrafa, de los estatutos y

del acta donde se aprobaron estos. Lasre=

soluciones demandadas aceptan que el Se-
cretario General delSindicato en formacién
presentd todos esos documentos, sin em-
bargo, no extendid la personerfa juridica del
"Sindicato Unién de Trabajadores del Acei-
te y Afines de Panam4", desconociéndole a
este organismo sindical un derechoque le
confiere la ley, conlo cual se viol6 la norma
aqui expuesta de manera directa™.-
r'd

ch) El nuevo sindicato en fop \
mulé) a la Direccién General de %‘::id"fﬂh
fecha 23 de mayo de 1967, una goligjy,q%%n
ra que se procedaainscribirlo comg -
nd juridica, al haberse constituid, enpse.r""
cato", sin que previamente se b“hde,mdi'
¢clarado legalmente extinto el "SINDI(? de.
DE TRABAJADORES DE LA CIA, pg A*‘To
TE, "al cual le fue expedida Per.one,{“‘-
ridica, mediante Resolucién No. g5 deagl“'
octubre de 1960, la cual aparece debidap, de
te inscrita en los registros del Departamen'
to de Trabajo". €1

d) Ante la situacidn en que se coloc§
nuevo SINDICATC UNION DE TRABAgap!
RES DEL ACEITE Y AFINES DE PANAy on
en su mayoria compuesto por trabajadopes
de la misma empresa industrial que se ge.
pararon "del SINDICATO DE TRABAJADO.
RES DE LA CIA. DE ACEITE", el cual ope.
ra al amparo de la Personeria Juri’dicaque
le otorgd la Resolucién No. 65 de 6 de octy.
bre, no cabia otra alternativa al Organo Eje.
cutivo ——a través del Ministerio de Trabajo
Previsidn Social y Salud Pblica=~ que "NE-,
GAR 1la inscripcion del Sindicato en forma-
ci6n denominado SINDICATO UNION DE
TRABAJADORES DEL ACEITE Y AFINES
DE PANAMA?", porque ademas de la motiya~
c¢idn ponderada que contiene la precitada re-
solucidén lo que ocurre es que el derecho 2
asociarse sindicalmente esti regulado por
disposiciones constitucionales y legales,

El Procurador Auxiliaral contestar el trasla-
do de la demanda, hizolos siguientes apuntes
relacionados con los antecedentes del caso.

sin que ello menoscabe el principio de que ]
todo hombre podri defender sus derechosy
sus intereses por la accidn sindicalyadhe-

"a) A fojas 82 del expediente administrativo
No. 1 se aprecia un certificado expedido por
el Inspector General de Trabajo el 24 de
mayo de 1967, en el cual se hace constar
"gque en el librode registro de las organiza-
ciones sociales de trabajadores y patronos
que para ésos efectos se "lleva en este Des-
pacho. a folio 147 se encuentra inscrita la
Resolucidon No. 65 de 6 de octubre de 1960,
por medio de la cualel Organo Ejecutivo
Nacional otorgd Personeria Juridica alSIN-
DICATO DE TRABAJADORES DE LA COM-
PANIA PANAMENA DE ACEITE".

b) A fojas 96 del expediente administra-
tivo No. 1,aparece una comunicacifn del se=
por Rodolfo Pérez, ensucondicién de Se-
cretario General del"Sindicato de Trabaja=
dores de la Compafifa Panamefia de Aceites”
dirigida al sefior Director General de Tra-
bajo en la cual le incluye lista de "los com-
pafieros electos para cargos directivos'en
el ya mencionado sindicato. La susodicha
nota fue recibida enla Direccién General de
Trabajo el 30 de junio de 1967,

c) Consta en los autos que un sector de

trabajadores, que elaboranparala empresa
industrial denominada "CIA, PANAMERNA
DE ACEITES, S.A." de esta ciudad, se agru-
paron con miras a formar un nuevo sindica-
to, dentro de la mismaempresa,al cual de~-
nominaron "SINDICATO UNICN DE TRA-

£ NAMA"'

BAJADORES DE ACEITE Y AFINES DE PA- - - TERCERO: También es cierto ad,,;;??l’f '

rirse al sindicato de su eleccién".

Los hechos de la demanda, los contest asi:

"PRIMERO: Es cierto el hecho encuantod
la solicitud formulada por el Sindicato €?
formacién a que se refiere; pero en cuanto
a que se quisiera agrupar en dichoorgamé
mo solamente a los obreros de la Cia. P&°
namefia de AceitesS.A.,adviertoqueel pfo;
pio recurrente, a pesar de solicitarloasx:.
su escrito original, en el escritode r?"’co.
toria que interpuso contra la Resolucién si*
58, de 1o. de agosto de 1967, dijolo qué
gue: . g’
"Finalmente, debo agregar queé e“;mar
nismo sindical que pretendemos .‘odica-
no quedari reducido a unsimple altl::rmi‘
to de empresa sino que tiene 129¢
nacién de atraer a sus filas 3 ..aﬁne"
res de actividadesuocupacxones dore?
a las que nos dedicamos los traba tant®
de industria del aceite, ¥ po’r-,mo”’
nuesto sindicato no tendria el ™ o, b2
bito de accibn que el gindicato ‘i aiiof
mantenido inoperante por 1arg® por trab®
estarfa compuesto solamente m,&""
jadores de esa sola empresa -
del exp, adm.)". yoh0r
"SEGUNDO: Es cierto este e

e Tl e
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CUARTO: Es cierto lo relacio?



. situd de reconsideracién y a ja resolucj

oy :;t;la niega. En cuanto a 13 violaciép 1:;6;11
qlegad& estimo que es una apreciacién muy
iubjeﬁ“ del recurrente, que a m4, de ser
;mpropia de este aparte, no Comparto,

pre 1a8 violaciones leg:ales atribuidag alos
acusados, dicho funcionario ge Pronuncig

a: 1a forma que sigue: ‘

e

vEgtima la representacién legal de 1a Parte
recurrente que los ac_tos acusados de ilega=
lidad violan los articulos 27 Dumera] 2o,.
280, 281 y 287 del Cédigo de Trabajo. "
'No se compadecen conla realidad Procesal

las violaciones alggadas desde e} momentc:
en que se reconocid personeris juridica aj
Sindicato de Trabajadores de 15 Compaiifa
Panamefia de Aceites",; Crganismo Social
que pretende agrupar a todos log empleados
de esa empresa mercantil. Lo que el Orga-
no Ejecutivo hizo --con mucha razgp- fue
negar la solicitud de un grupo de empleados
- de la Compaifiia Panamefia deAceites,s_A,,
que pretendian constituirse en persona juri-
dica no obstante estar amparados por la
persona juridica a que hemos hechoalusién
atrds. Esta nueva persona juridica,adem4s
de llevar un nombre que re flejalaintencién
de agrupar a otros trabajadores que laboren
fuera de dicha eémpresa, podria acarrear di-
ficultades futuras tanto a 1a empresa como
a los trabajadores, por ello, el Organo Eje-
cutivo, eon sano juicio, considers "que en la.
Resolucién No. 21, dictada por este Minis-
terio el 22 de agosto de 1966, se expresaron
cenceptos "similares en defensa del fuero
sindical y de la estabilidad inconstitucional
del movimiento sindical panameiio, en la si-
guiente forma. El fuero sindical debe ejer-
citarse a lajusta medida legal, debiendo evi-
tarse que por medios impropios se logre una
Profileracién desorbitada de directores
sindicales que resulten amparados indebi-
damente™, *

Cabe anotar que en el expediente adminis-
frativo relacionado con el caso se recogen
todos los fundamentos de hecho y las razo-

€8 juridicas que se estimaron valederas’

Para justificar la determinacién de la Admi-
Ristracién en dictar los actos im.pl-lgnados’
1\!0 Obstante, es oportuno transcribira con:
txnuacién los conceptos emitidos por el s.el
sfior Ministro de Trabajo, PrevisnﬁnSoc:a-
Y Salug Piiblica, porque contribuyena excla_
recer nuestro criterio expuesto en la con
*8tacién de la demanda, que son del tenoT
Siguiente; ' ' : der
"Si al Ejecutivo se le exigiese cr.'mc;% gn
Personeria juridica a todo smdw?aoco-
Ormacién que se limitea pres‘?nmrd los
Trespondiente solicitud con el e ne setio-
Tequisitos legales, se llegaria m-cuerimi'
Nablemente a la‘proliferacidn indisc i
nada de} sindicalismo, lo que 8¢ ot};t;l:) De
2 Una sana polftica sindical del Essu ar-
2N que nuestro Cédigolaboralen de Tra-
. ficulo 305 confiera al Ministerio d >
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Prerrogativ i
Mentar ¢ gativa encaminada a fo-

; movimiento sindical, pero
;:e!f::c:e ue ello se ajuste a una forma ar-

5 ordenada, (el su
m;—L\ .brayado €8

€mos considerado que el concederle la
gerionerfa al sindicato en formacién

UNION DE TRABAJADORES DEL ACEI-
DE PANAMA", gerfa fo=
Mentar el desarrollo del movimiento sin~ .
dical Panamefio, de manera inarménicay
desornada, lo cual contraviene la dispo-
8i6n en referencia Y se opone a la politi-
ca de equilibrio sindical del gobierno. De<
Cimos que contrarfa la armonia porque la
existencia de dos sindicatos en una mis-
Ina empresa, rompe y divide los intere-
ses de los trabajadores debilitando la
fuerza de sus presentes y futuras '"pre-
tensiones laborales »10 que resulta a todas
luces incorcondante con la fuerza de los '
intereses empresariales que se mantie- .
nen firmes e indivisibles.
La inscripcién del sindicato referido sig-
nificaria, a nuestro juicio, fomentar un
desarrollo sindical desordenado, porque
nuestras empresas no cuentan en el pre-
sente, con un gran ntimero de trabajado-
T€s y por tanto la coexistencia de dos o
més sindicatos dentro de una misma em-
presa no asegura en Panam4 un miximo
de estabilidad en las relaciones labora-
les, sino que por el contrario, la experien-
cia nos ha demostrado que ello conduce a
la creacién de complejos conflictos entre
ambos sindicatos como por ejemplo el
problema de la representacién en los '
contratos colectivos, y a veces, hasta se
llega a un conflicto triangular, en el cual
ni la empresa puede lograr unacuerdo con
ninguno de los sindicatos, ni estos tampo-
co obtiene acuerdo alguno con aguella yni
siquiera entre ellos mismos.

-----
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Explica la anterior situacién la realidad

palpable de que, a pesar de que en desa-

rrollo de principio constitucional el Ar-
ticulo 269 del Cédigo de Trabajo, vigente
desde hace mas de 20 afios, declara de in~
terés piiblico la constitucién legal de sin-
dicatos y cooperativas "como medio efi~
caz para contribuir al sostenimiento y de-
sarrollo econémico del pais y de la cul-
tura popular y la democracia panamefia”,
el movimiento sindical panameiionoha
salido a lo largo de todo ese tiempo de un
estado de anemia permanente, dg desor-
ganizacién y anarquia, que constituye por
s{ mismo la mds eﬁcagrémora para su
crecimiento y vigorizacidn.

ma que en todos los campos de la
kznff:fsrtrac?én el gobierno nacxarn.axi;a 7
tratado de llevar adelante en los dltimos e
tres afios ha repercutido en el campa de , “ . -
la administracién del trabajo v paralela~




mente ha obligado al Estado a establecer
por fin una politica laboral definida, con
objetivos propios y.debidamente planifi-
cados. g :
Uno de esos objetivos es precisamente la
eliminacién de las endemias que hanmi-
nado su existencia, las més visibles, la
anarquia, la atomizacién del movimiento
Obrero y la perpetuacién de la dirigencia
hasta constituirse en el predominio de
grupos oligdrquicos.
Es en aras de esa politica,puente de sa-
nos principios y perspectivas definidas,
por "lo que porlas razones ya explicadas,
en uso de las facultades a que se refiere
el articulo 67 de la Constitucién Nacional
Ya mencionado, y con la orientacién que
sefiala el artfculo 305 del Codigo de Tra-
bajo, el Ministerio ha tratado de evitar de
que el movimiento laboral dentro de la
. Compaiifa Panamefia de Aceites,S.A., en
donde ya existe un sindicato de empresa
debidamente formado y vigente, se divida
eén un nuevo sindicato que s6lo vaa tender
al debilitamiento de las anteriores orga-
nizacién obrera para beneficio del factor
empresarial". -~
Por las razones apuntadas concepttio que no
debe accederse a las pretensiones del ac-
tor".

La controversia se limita a determinar si el
Organo Ejecutivo esti o no obligado a conceder
personeria juridica a todo Sindicato en forma-
cidn que presenta la solicitud correspondiente
habiendo satisfecho los requisitos exigidos por
la ley, y para resolverla se considera:

La Resolucidén No. 58, de 10. de agosto de 1967,
expedida por el Organo Ejecutivo por conducto
del Ministeriode Trabajo, PrevisidonSocialy Sa-
lud Publica, que ha sidoacusada de ilegal, re-
za asi;

"REPUBLICA DE PANAMA, ORGANO EJE~-
" CUTIVO NACIONAL, MINISTERIO DE
TRABAJO, PREVISION SOCIAL Y -SALUD
PUBLICA, DEPARTAMENTO DE TRABA-

JO.mmmmmmmmmmmm-mmmm—mecesooeooaol

El Presidente de la Repiiblica, enuso de sus
facultades legales,~======-=c-cccaoa__a.o

; CONSIDERANDO:
lo.- Que un grupo de trabajadoresque se ha
- agrupado bajo la denominacidén de "SINDI-

CATO UNION DE TRABAJADORES DEL
_ACEITE Y AFINES DE PANAMA", ha hecho
solicitud para que se proceda a inscribirlo
como personal juridica, al haberse consti-
tuido en Sindicato,~======- ~remeece————— -
20.- Que con la referida solicitud, han pre=
‘sentado la documentacién que prevé el Ap-
ticulo 287, ordinal 30. del Codigo de Traba-
jo, a saber, el "Acta Constitutiva del grupo
sindical, con la firma autbgrafa de- los
"miembros fundadores en nimero mayor de
veinte; los Estatutos de la OrganiZaciﬁny el
Acta de la Sesién endonde fueron aprobados
105 MiBINOS, T~ r-r=rnracccnn. - s
30.~ ‘Que al estudiar la solicitud hecha por
esos trabajadores, se ha establecido que to-
dos los solicitantes tiene la circunstancia
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in de trabajar, en la CIA, PAN
%%mAcEITE, 8. A.,de esta ciudad, de |, eﬂ:
se infiere que la Orgamza}ciénSocialque 1
pretende legalizar, constituye un si“dica‘tz
de Empresa, tal como lo define el Artioy,
277 ordinal 2, de la excerta citada.’-.-__,._

_-,--_---—---——----—-—v---—---__..
- -
-

40.- Que segln consta en 105' archivog de]
Departamento de Trabajo, existe un Sing.)
cato de la misma Empresa denominag, S
DICATO DE TRABAJADORES DE LA S
DE ACEITE, al cual le fue expedida pel’lg..
nerfa Juridica, mediante laRESOLycyqy
No. 65 de 6 de Octubre de 1960, 1a cua} P
rece debidamente inscrita en los registrog
del Departamento de Trabajo.-==-aca._ |

----------- T o ok o, o
-

50.- Que por expresa disposicidn constity.

. cional un sindicato tiene existencia juridics

hasta tanto un Tribunal competente, me.
diante sentencia firme, declare su disoly.
Ol B R s we i s el Lo kL
60.- Que no ha sido presentada ningun,
constancia de que haya recaidoalguna deci-
si6én judicial respecto d la existencia juri-
dica del sindicato en mencibn.-=====cad. -
70.- Que es deber del Estadodeterminar
una equilibrada politica sindical, como ele-
mento contributivo a la paz que debe serel
el objetivo primordial delaaccidn de to-
do buen Gobierno.--===~-recccecaccman...
80.- Que uno de los mbdviles de esa politi-
ca laboral debe ser la defensa de la estabi-
lidad de ‘las organizaciones sindicales, lo
cual sOlo puede lograrse "mediante el ofre-
cimiento de garantias juridicas adecuadas,
90.- Que en- la ResoluciénNo. 21, dictada
por este Ministero el 22 de agosto de 1966,
Se expresaron conceptos similares en de-
fensa del fuero sindical y de la estabilidad
institucional del movimiento sindical pana-
mefio, en la siguiente forma: "EI fuero sin-
dical debe ejercitarse a la justa medidale-
gal, debiendo evitarse que por medios im-
propios se logre una proliferacién desorhi-
tada de directores sindicales que resulten
amparados indebidamente,~ Para una -s0ld
Persona juridica empresarial debe corres”
ponder una solo direccién sindical median”
te la operacién del sistema protector de 12

%-e':’y. a la justa medida que la misma permi”
e".---

-
- -e
--------- R e 8 ke

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR 1la inscripcién del Sit
dicato en formacién denominada SINDIC’;‘_
TO UNION DE TRABAJADORES DEL ACE"
TE Y AFINES DE PANAMA .---=--"""""

SEGUNDO: Exhortar a los Peﬁcmnaﬂgz‘f
que formen filas dentro del Sindicato 9

Presa ya existente, a fin de que eles™" 4
mancomunado de los trabaiadores:F i,
lograr nuestra Nacién 1a estabilidad *°

eld
¥ el desarrollo econémico que con!htff,.-
aspiracifn comfn,========= B

COMUNIQUESE Y puBLIQUESE: !

A
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REPUBLICA DE p,y
CUTIVO NACIONAL,, Mmlsl}rGAN
TRABAJG- PREVISION g ¥ ooar D

PUBLICA, DEp, OCIAL y g4
e enagd RTAMENTO pg TRABA-

SOLICITUD p

ganizado bajo ]a denominacigy de --"SIN.

DICATO UNIO DE TRABAJADORES DEL

ACEITE Y DE PANAMA", ha

de Agosto del Presente afio, dictada por el
Organo Ejecutivo Nacional, a través de este
Ministerio, mediante la cual le fue negadaa
la agrupacién en Cuyo nombre habla, la ca-
lidad de persona Juridica y su inscripcién
como tal en losregistros correspondien-
il Dbt DT T T o e n e -
Expone el memorialista como fundamento
de su solicitud, que el Sindicato de Traba-
Jadores existente en la misma empresa don-
de prestan servicio los agrupados dentro de
la nueva organizacién que se _prete’nc'le for-
mar, el cual goza de personeria juridica de-
bidamente inscrita en los registros de.lDe-
partamento de Trabajo, no ha cumplido 1:
obligaci6én de representar y defendgrta Zlila
miembros en los muchos afios de existen

legalizada.----====m=mcmcmcc--- e
mbién en apoyo de su solicitudg
eAlgraeﬁ;a{ct:lo 67 dela Cons.tltucuﬁg N:g;lc;n:;
consagra en formairrestricta elte:nos b
sindicacién de trabajadores y patronos, -
bertad que, seglin "expone el peteno i
Posicién constitucional invo':atdaml'lmm final
a ninguna condicién y como il i rupacibn
expone también que la nueva gnte v
habla de convertirsle Po"terwff..e.---.--..
de ole industrial.-======="' os de
Sobf'l;de{ particular cabe repelﬁ:i;;gr;pug-
los considerandos de la reso ho de que la
hada como por ejemplo el -h%‘;oato, es ple-
existencia juridica de un Sm'rribunal com-
namente v4lida hasta tantoun o declare

3 ﬁrm
nte, sentencia i art0, qUe,
g:t(eiinutgl'u?i%iii-- él igualmente cierto,q

ién obje-
tal como se expresa en la resolucién obj
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dicatos esti la de Celebrar Contratos Co-
garantizar sy cumplimiento por

‘Parte de sus afiliados Y "ejercer los dere-

chos y acciones que de tales contratos nag-
can", como se garantizarfa la celebracién
del Contrato Colectivo, si hay varios sindi=
catos en una misma Empresa.-

En cuanto al deseo de que este sindicato que
se pretende formar no quede reducido a un
simple Sindicato de Empresa, sino que tie-
ne la determinacién de atraerse a sus filas
a trabajadores de la Industria del Aceite, el
ejecutivo considera, que ya existe también
"Sindicato de Operarios y Trabajadores de
la Industria del Aceite ¥y sus Derivados, al
cual se le otorgé Personeria Juridica por
medio de Resolucién No. 146 del 12 de Di-
ciembre de 1961 y el cual tiene entre los ob~

" jetivos del sindicato lo siguiente:-~-eceue

"Lucharé por la Unidad de Todos los traba-
Jadores que laboran parala Industria del
Aceite y sus Derivados™, haciéndolo entre
circunstancias un sindicato Industrial y en
este sentido también serfa un sindicato pa-

loy===-eneccaca. seescncnncane
Eanlevistas de estas consideraciones, el Pre-
sidente de la Replblica en uso de sus facul-

tades legales,
RESUELVE:;

: . 8
ERO: Mantener 1a Resolucibn No. §
dpeI}I?:ﬂrimero de agosto de 1967,por la cg.ﬂt
se le negéd !ainscripci@a G;{:Stggré:&l{‘:i =
ACION denomm_a
ggfoh;t DE TRABAJADORES DEL A_.C.!;I:I.‘f
NES DE PANAMA veascecren
gEgtﬁIDO: Insistir en la exhartlaiéat a l::
ticionarios a que formen filas dentro d

ﬁ,e. Sindicatos ya existentes, a fin deque del




H SRR

esfuerzo mancomunado de los trabajadores,
Pueda lograr nuestra Nacién la estabilidad
social y el desarrollo econémico que cons-
tituye la aspiracién com@n,-===--- gy ot e
COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE (Fdo)
MARCO A, ROBLES.- El Ministro de Tra-
bajo, Previsién Social y Salud Piblica (fdo)
ABRAHAM PRETTO S.

"APARECE UN SELLO DE NOTIFICACION

FIRMADO POR EL SENOR CELIO GUTIE-

RREZ EL DIA 4 DE DICIEMBRE DE 1967 MA-

NIFIESTA QUE "ENTABLARE DEMANDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN ESTA

RESOLUCION.- :

ES FIEL COPIA DE SU ORIGINAL

(FDO) LUIS ALBERTO JAEN, J.

Inspector General de Trabajo

Panam4, 11 de Enero de 1968".

bierno es la de dirigiryorienhrh'&cu‘i

que le incumben én una sociedad, pap,
causar a través de sus mshtucione"i
dades, es menester que se trace una ac“!i.
el ejercicio de los poderes legales que ), Qg
la Constitucibn y lz}s leye._s,en_otr“ térm-o n
tanto la Constitucién Nacional, ep su ﬂrul
como el articulo 287 del Cédigo de Ty, o
conocen el derecho de sindicalizacig, o Te
vez, le conﬁerg.al Gobierno el poder dead;-"
o rechazar a quienes se asqcian con ta] pr, itiy
to, 16gico es suponer que si rechazap .iml’ﬁti.
contradecir lo que otro expresa o po admiuﬁh'
que propone u ofre'cg", que el derecho de,irk
caciébn debe conciliarse conelintergs Dﬁb?‘
que se encuentra investidoy lo limity pa Co.
negada su inscripcién como sindicato,
La politica laboral adoptada por elMinistErio

"

Tape sep

de Trabajo, Previsién Social y Salug Pipy;
hoy Ministerio de Trabajo y Bienestar Socia]
obedece al cuadro general que ofrece g} Moy
miento sindical panameifio en esta €tapa higtsy;.
ca que, a pesar de algunas honrosas excepeio-
nes, padece en general de un debilitamiento cay,
sado, entre otros factores, porla falta de unidag
entre los trabajadores o los empleados de yy
empresa y a la tendencia de los mismosen frae-
ccionarse enmicros-sindicatosinefectivos. Pe.
ro tal politica por razdn de su naturaleza pre-
ventiva y de orden prictico, que sirve para com-
plementar la funcidén tutelar del Gobierno en ¢
sentido "de fomentar el desarrollo del movi
miento sindical en forma arménica y ordenada”
(Art. 305 del Codigo de Trabajo), debe compro
barse, segln las circunstancias de cada caso,
que responde adecuadamente de los fines sefiala-
dos, de lo contrario se desviaria del poder legl
que le concede la ley para rechazar o negar la
inscripeidén de sindicato en formacién.

En el caso que nos ocupa, como hemos dicho
en piginas atris, se dan los supuestos necesa”
rios para que el Organo Ejecutivo dictase deme
do bien fundadas las resoluciones impugnadas.

Por tanto, la Sala Tercera (Contencioso-Ad
ministrativo) de la Corte Suprema de Justicia:
en nombre de la Repiblica y porautoridadde’
Ley, NIEGA 1a demanda interpuesta por el Dr_-
Carlos del Cid, en representacién de Celio &t
tiérrez, Secretario del Sindicato en formact ¢
denominado "Sindicato Unién de Trabajader
del Aceite y Afines de Panami" para que 5€
clare ilegal las Resoluciones No. 58 de 13'951.
agosto de 1967 y 69 de 9 de noviembre dek r
dictadas por el Organo Ejecutivo Naclo“av'i,ia
conducto del Ministerio.de Trabalo'Precuaies
590131 ¥ Salud Piblica, la primera delas i
niega la inscripcién comoSindicatoenlos *o .

Considera la Sala que de losarticulos 67 de la
Constitucién Nacional y del articulo 287 del C6-
digo de Trabajo establecen claramente que el
Organo Ejecutivo Nacional pueden admitir o re-
chazar la inscripcién de su sindicato dentro de
un término improrrogable de treinta dias.Y ese
rechazo no significa necesariamente posposi-
cidn de ese reconocimiento hasta tanto los docu-~
mentos acompafiados seajustena lo prescrito ..
el dltimo articulo citado. En otros términos, no

-s6lo por razones formales puede rechazarse, si-
no también por razones de fondo.

La funcién delMinisterio de Trabajo, en cuan-
to a la gestacién de una organizacién sindical no
es simplemente determinar silos documentos
presentados con la peticiénllenanlas exigencias
del articulo 287 del Cédigo de Trabajo, y que ine-
ludiblemente el Organo Ejecutivoesté obligado :
a admitir la inscripcidn de un sindicato si se
cumplen con los requisitos que sefiala ese ar-
ticulo. La misidn del Ministerio de Trabajo, por

.conducto su Inspeccién General de Trabajo, no
puede reducirse a ser en relacidéna la estructu~
racidén legal de un sindicato, un simple instru-
‘mento receptor de pruebas documentales. Su
funcién sobre particular es trascedental de
acuerdo con lo que dispone el articulo 305 del
Cédigo de Trabajo, donde se faculta alMiniste-
rio del ramo (Ministerio de Trabajo) la de fo-
mentar el desarrollo del movimiento sindical en
forma armoénica y ordenada, y nocabe duda que
ello no seria posible si su funcién se limitara a
examinar la documentacién presentada por un
sindicato para su inscripcién con el tnico objeto

~de establecer si se cumplen con las exigencias
del articulo 287 del Cédigo de Trabajo, y si el
cumplimiento de tales exigencias hace ineludible
la obligacién de admitirlainscripcién del sindi-

--gato. : de registro del Ministerio del Sindicat® :29 &
"\ Adem4s considera la Sala que se justificalas macién "Sindicato Unién de Trabajad® we”
~‘mazones aducidas por el Organo Ejecutivo Nacio- Aceites y Afines de Panam4 y "la segun™’ .

nal para negar la inscripcidn del sindicato en
formacién "Unibn de Trabajadores del Aceite y
Afines de Panama" por medio de las Resolucio=
nes que se impugnan. Elreconocimiento de dos o
mis sindicatos dentlrg de unalmisma empresa, vald‘"
antes de coadyuvar al desarrollo de las fuerzas (fdo) Pedro - (fdo) Ricard® "= .o ¢
gremiales del pals, Producirfa el debilitamiento  (fdo) Eduarda A errs s (idoy Julio omee™ 1

desmoralizacidn de los sindicatos,’ > (£do) .Anih Wi v. {
¥ 'Si una de las tareas fundamentales de todo Go- cre?’.aring.bal il el e Bt i E
, R 0 ) Sy

£
o

tiene la Resolucién No. 58 de 1o. d¢ a%:’[Si"
1967 por la cual se negs la inscripci
dicato en formacisn" mencionado.

Copiese y notiffquese.




SALVAMENTO DE VOTO DE Log

DoS EDUARDO A. CHIAR] MAGISTRA.

Y ANIBAT, PEREIRA

que desvirtQan la interpretacig
a los articulos 277, 280, 281 ¥ 287 del Cédi
Trabajo enelcasode Francisco Ballesterolsgorg.e
suelto por medio de la sentencia de 28 de julio de
1967.

De esa sentencia son los siguientes Pirrafos:

"La Sala dejéindicado Piginasatrig que hay
en los actos acusados consideraciones doctri-
nales que a ella no le incumbe analizar, Ahg-
ra dird por qué. Desde el momento op que los
empleados de Tagarépulos, S. A, que prestan
sus servicios en la empresa de dicha firma que
funciona en la ciudad de Panamg llenaron, bien
0 mal,’ 193 requisitos que exige elarticulo 287
del Cédigo de Trabajo surgid para el Organo
Ejecutivo el deber de admitir o rechazar 1la
inscripeidén?dentro del plazo improrrogable de
treinta dias. El silencio que guardd dicho Or-
gano durante ocho meses, hasta el 22 de agos-
to de 1966, acasonada tenga que ver con la in-
gerencia de laSociedad Tagarépulos,S. A,,in-
gerencia que el Organo Ejecutivo tolerd inspi-
rado sin duda en el acatamiento a la Carta
Fundamental, donde se formulb el propésito de
que las ‘relaciones entre elcapitaly el traba-

-Jo deben ser reguladas ‘por la ley’, coloc4n-
dolas sobre una base de justicia social, de mo-
do que, sin perjudicar a ninguna de las partes,
se garantice altrabajador las condiciones ne-
césarias para una vida normalyalcapitaluna
compensacidn equitativa de suinversién. (Ar-
ticulo 76) (Subraya laSala). Peroesaingeren-
cia de Tagardépulos, S. A., que ninguna ley au-
toriza, tuvo la eficacia de trasladaruna cues-
tién en que estdn en juego la libertad de sindi-
cacién, que es en esencia sdlouna faz de la li-

bertad de asociacién, del plano de la justicia

social, de la justicia que miraal hombre como
miembro de uha clase o de un grupo, y Pu 00
Mo individuo, al plano de la justicia distribu-
tiva, 1a que se define desde la antigiiedad com?
‘la constante y perpetua voluntad de dara ca

da uno lo suyo’, para venir a disputar un dere-

cho social con argumentos extraidos del dez"e-
Cho privado. La justicia social a que asplfxi'a
Nuestra Carta en su Titulo III tiene comoO Lin
€l justo equilibrio entre las clases sosnalesry
Servicios, es decir, entre los :craba;adore:
asalariados y las fuerzas capitalistas.Y auria
Justicia que tiene ese fin no puede llegarse ata
hora presente sino a través delaobra d1rec}:oa_,
decisiva, del Estado para procurar alTra e
lador “las condiciones necesariasg parauna v__
da normal-, y al capital una retribucién eqt;;l
.taﬁv& Ahora bien:. si nuestra ley fund?amgg P
_ !stituy$ e] derecho de sindicacién 2 lavacti-
Teros y patronos ‘para los fines de
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;;d;d ;o:mémipa “» quitdndole al sindicalismo
o atig ppl{hco de que estuvo tefiido en sus.

Omentos iniciales, no es juicioso, enelins-
tante de formacién de las asociaciones obre-
r'aa_. llevar a1 terreno sindical la radical opo-
8icién que en la realidad siempre existirs en-
tre el obrero asalariado y quien le compra o
le alquila sy fuerza de trabajo".

M4s adelante se lee en 1a pPropia sentencia,.
los que sigue;

"Si los actos impugnados aplican a la con-
ducta del sindicato en formaci6én de 108 em-
Pleados de Tagarépulos, S.A ., una concepcién
del fuero sindical donde se pone el acento en
los peligros que para el empresario represen-
ta la Proliferacién de sindicatos de empresa,
estd interpretando el articulo 307 del Cédigo
de Trabajo y 1a conducta de los empleados de
Tagardpulos, S. A , con un criterio axiolégico
que la Sala considera contrario a los princi=-
pios valorativos que aparecen consagrados en
nuestra Constitucién, en términos generales
en el Capitulo 30., Tftulo 111,y de modo parti-
cular enelarticulo 67, LaSala no pretende que

~ .'su valoracibén eneste caso prevalezca sobre la

del Organo Ejecutivo. Lo que ha queridoenlas

piginas anteriores es simplemente demostrar

que en la escala axioldgica de dicho érgano se
da preferencia a valores que en la jerarquia
estimativa estidn supeditados, mejor dicho,
més cerca del punto de indiferencia, que los
valores consagrados por la Carta Fundamen-
tal y por la ley laboral. Cuando en la aplica-
cién de las disposiciones sobre las asociacio- -
nes obreras el Organo Ejecutivo restringe la
libertad de asociacidn, de sindicacibn, a los
empleados de una empresa porque, a su jui=
cio, es necesario salirle al Paso a la prolife-
racién de sindicatos y al aumento de obreros
protegidos por el fuero sindical: cuando la ad-
ministracién adopta ese criterio estimativo
favorable a los intereses empresariales, sa-
crifica valores de mis alta jerarquia, miéis
alejados, por tanto, del punto deindiferenci
del cual debe partirse en toda actitud axiold-
gica'.

Estamos completamente de acuerdo con los
parrafos que se dejan transcritos de la senten=-
cia de 28 de julio de 1967, recaida en el caso de
Francisco Ballesteros, que a nuestro juicio,
compendian los preceptos constitucionales y le-
gales basicos que regulan la materia de la sin-
dicacidon en el pais. Consideramos que no existe
disposicién legal que confiera al Crgano E jecu-
tivo la facultad discrecional de que quiere inves-
tirlo la sentencia’de la cual diferimos, la cual
estimamos no sélo injustificada sino peligrosa,
al extremo de que en adelante, y de no variarse
el criterio de la mayoria que en este caso pre-
valece es la Sala, se constituiri al E jecutivo,
aunque sin fundamento legal para ello, en arbi-
tro abseoluto y emnimodo en el reconocimiento
de los sindicatos, mediante el sis.tema_degdmi-
tir o de negar sus respectiva's inscripciones,
cumplan o no los requisitos exigidos por la ley
para su constitucién. : :

En nuestro concepto, la facultad que le confie-



re la ley alCrgano Ejecutivo para rechazar 1a

in'scripcign de ga{m sindicato, estsd limitada o

subordinada a que ordene el ajuste de la docu~

mentacién presentada a las exigencias legales,

y no como se hainterpretadoporla mayoria que

hoy integra esta Sala, en el sentido de que puede
negar la inscripcién auncuandola documenta=

cién ‘presentada satisfaga plenamente las exi-

gencias de la ley. .

En el caso que se analiza, el sindicato en fqr- :
macién ha acompafiado a su peticién de inscrip=
cién toda la documen‘acibén requerida por laley,
"y en edas condiciones, no quedaba al Organo E je-

. cutivo, en nuestro criterio, otra alternativaque
la de aceptar y ordenar su inscripcién. Esto no
es lo que ordena la sentencia, y por ello diferi-
mos de ella. :

Repetimos que consideramos de gran peligro
investir al Organo Ejecutivo de una facultad que
no le ha conferido la ley, porque aparte de que no
es esa la funcibén del administrador de justicia,
puede ello dar margenainterpretaciones confu-
sas que coloquen a un 6rgano del Estadoen si-
tuacién no contemplada por nuestra Carta Fun-
damental ni por nuestras leyes.

Por todas las consideraciones anteriores, nos
vemos obligados a salvar nuestros votos en la
decisi6n recaida en este negocio, como en efec-
to lo hacemos.

(fdo) Eduardo A. Chiari.- (fdo) Anibal Pereira
D.- (fdo) Carlos V. Chang, Secretario.

RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPUESTO
BPOR EL LIC.JULIO ALTAFULLAM., EN RE-
PRESENTACION DE PEDRO ARIAS Y ESTA-
CION EL ARBOL CONTRALASETENCIADE 21
DE ENERG DE 1969, DICTADA POR EL TRIBU-
NAL SUPERIOR DE TRABAJO, ENEL JUICIC
LABORAL: ERNESTO ANTONIO SOLIS M., VS,
PEDRO ARIAS Y ESTACION EL ARBOL. AUTO
(PONENTE: EDUARDO A. CHIARI).

CONTENIDO

La Sala Tercera rechaza de plano elRecurso
Administrativo por no haber satisfecho las exi-
gencias minimas requeridaspor el ordinal 2o.
del articulo 534 del Cédigo de Trabajo.

A la Sala no le serid posible efectuar la con-
frontacidén de la sentencia impugnada con las dis-
posiciones legales que sealegan violadas, por-
que aungue el recurrente sefiala en cada una de
las - violaciones son de caracter directo, no
explica en forma racional donde radica y por
qué, la-infraccidn apuntada.Se dice por ejemplo,
en cuanto el articulo 687 del Cédigo Judicial, que
estima quebrantado el fallorecurrido, que dicha
disposicién no ha sido aplicada. Perono explica
por qué debibaplicarse,y enque forma suaplicar
cién haria variar el resultado.

 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA

TERCERA (LABORAL) Panami, cinco de junio

de mil novecientos sesenta y nueve. :
vISTOS: ElLicenciadoJulioAltafullaM., aho~
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do de la localidad, actuandoens \

E:)oderado especial de 1:51 parte dem::::ﬁei% k
terpuesto recurso administrativg cont Mrhay
tencia dictada por el Tribunal S“Perior“ﬂs.b
bajo, el dfa 31 de enero de 1969, ep i r e
boral promovido por ERNESTO ANToléili"iO- &
H., contra PEDRO ARIAS Y ESTACIQN 0301.13
BOL, a objeto de que previa revogay, ELag,
sentencia impugnada, se absuelya 'u:la Ge), |
sentados de todos los cargos de 15 4. *Pe |

La sentencia impugnada confirma i, Prl:f:nd‘-

por el Juez Tercero de Tr_abajo dela - letigy
Seccibn (Panamid), el dia 13 diciemp ey,
1968, mediante la cual condenfa |, Par?e fe

mandada a pagarle al obrero demamhmte la
ma de TRESCIENTOS OCHENTA Y OCH{ 8y
BOAS CON OCHENTA CENTESIMOS (B/ggerl |
por concepto de tres (3) meses de Pl‘eavi' )
nueve (9) dias devacaciones proporcionale'lo
solviéndolos de las otras prestaciones rec1a:h'
das. En cada una de las dos instancias ge ﬁ]a,:'
las costas en un diez por ciento (10%) de] mmz
de la condena.

En relacién con las violaciones de ley que ¢ ’
recurrente atribuye al fallo acusado y los o
ceptos de los infracciones, se expresé asi:

"1.- (a) Norma Infringida:
Se ha infringido el articulo 55
del Cédigo Judicial que establece:

"Toda resolucidn judicial debe expresarh
autoridad que la dicte yla fecha,yasi fuere
auto o sentencia, los fundamentos de lade- ¥
cisidn, con cita de las respectivas disposi-
ciones legales, y la decisidén de la misma,
diciendo el que la profiere que le hace-ad
ministrando justicia en nombre de la Repir
blica y por autoridad de la Ley".
Esta disposicién es aplicable por mandat0
del artfculo 413 del Cédigo de Trabjo

(b) Concepto de la infraccibn:

e P e

Esta norma ha sido infringida enelconcé? |
to de violacidn directa. i40 10
En la sentencia recurrida se ha °mih(-}o s
cita de las disposiciones legales re,pegh“dei :
que fundamentan en derecho la decisi®® ®
Tribunal Superior de T rabajo. Estaomis! nd;.
de importancia en el presente JuiciO-Y"“;ﬁ«
ficulta y hace més penible la labordeu;cum'
‘rado de la parte demandada encuantod g
Plimiento de las exigencias delarticulo >,
Cédigo de Trabajo en su ordinal 2. deTr
pParte, no encontramos,nien elc.édlgo 8P
bajo, ni en el Cédigo Judicial, n‘“‘““ﬁa pree”
sicidn que establezca que la cargad‘; gems’
ba ~para este caso-- corresponda 2 Q“’”
dado. Es evidente, en consecuencxa.a‘e,-
norma arriba citada, al no citars® o jep”
tencia las respectivas dispaaicwne’ﬁnem.
ha dejado de ser aplicada alcaso

o

P F T RN a1 e

"ll.- (a) Norma Infringida:
Se hainfringido elarticulo 68 :
Judicial que establece: daristy
"El demandante es el que debe ogaT™ e
ba sobre el hecho o cosa qué *
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