REGI STRO JUDI Cl AL. FEBRERO 1995. 292 CONTENCI OSO ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

gl @ © Bl 0§ © Bl O @ B © @ sl © [ © Bl © § © Bl © [ © Bl © ¥ © o]

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR BUFETE
ARTURO VALLARI NO EN REPRESENTACI ON DE JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A. PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 160 DE 2 DE JULI O DE 1991, DI CTADA POR
LA JUNTA DE CONTROL DE JUEGOS DEL M NI STERI O DE HACI ENDA Y TESORO, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TRES (3) DE
FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Bufete Arturo Vallarino, actuando en representacion de JULIANO
| NTERNACI ONAL, S. A., ha promovido proceso contenci oso adm nistrativo de plena
jurisdiccién contra la Junta de Control de Juegos del Mnisterio de Hacienda y
Tesoro.

I. La pretensién y sus fundanmentos.

En | a demanda se formula pretensi 6n consistente en una peticién dirigida
a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para que se declare que es
nul a, por ilegal, la Resolucidon N° 160 de 2 de julio de 1991, proferida por el
M nistro de Hacienda y Tesoro, en la que se denegdé solicitud de revocatoria
interpuesta por JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A. contra |los actos de convocatoria
para la Licitaci én Publica N° 3-91 para el sum nistro, instal aci 6n, manteni m ento
y arrendam ento de maqui nas tragamonedas y vi deo para | a noderni zaci 6n, servicio
y buen funcionam ento de | os Casinos Nacionales y ordené que se continuase con
el tramte de la licitacién publica antes mencionada. |gual mente solicita que se
decl are que esta vigente el Contrato N° 15 de 6 de agosto de 1981 cel ebrado por
JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A. y la Junta de Control de Juegos del Mnisterio de
Haci enda y Tesoro y que la vigencia de dicho contrato se extendia hasta el 31 de
agosto de 1993 por lo que el demandante tiene derecho a que se respeten |as
estipul aci ones de dicho contrato y | os derechos que emanan del m smo hasta el 31
de agosto de 1991.

La soci edad JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A. fundanenta su pretensién en |lo
si gui ent e:

"PRIMERG: La Junta de Control de Juegos acorddé en su reuni 6n del 8
de octubre de 1990 autorizar que se convocara a licitacién publica
los contratos para el "sumnistro, instalacié6n, mantenimento y
arrendam ento de mAqui nas tragamonedas y vi deo"

SEGUNDO: Los actos de convocatoria a las licitaciones publicas
menci onadas han sido anunci ados por el sefilor M nistro de Hacienda y
Tesoro (Presidente de la Junta de Control de Juegos) en diarios de
la localidad y en la Gaceta Oficial N° 21,763 de 11 de abril de
1991.

TERCERO: Los actos de licitaci on menci onados debieron realizarse
segun | os anunci os respectivos, el dia 27 de mayo del presente afio
aunque posteriormente fueron pospuestos para el dia 12 de agosto de
1991, debido a inconsistencia en el pliego de cargos, por |o que |la
convocatoria sigue vigente.

CUARTO: Lo expresado en el hecho tercero deja en evidencia que estéa
vigente las convocatorias a las citadas licitaciones publicas para
|l os propésitos indicados y que se pretende seguir adelante con | os
procesos de contrataci 6n de acuerdo con |l o que decida |la Junta de
Control de Juegos

QUI NTO: EI GOBI ERNO NACI ONAL cel ebr6 con JULI ANO | NTERNACI ONAL, S.
A. el Contrato N° 15 de 6 de agosto de 1981, en cuya clausula
segunda JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A. adquiri 6 el derecho a i nportar

instalar, dar servicio y mantenim ento, a su propio costo, a todas
| as maqui nas traganmonedas que el Gobierno requiera para ser usadas
en |los distintos <casinos y establecimentos que funcionen
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actual mente o que en el futuro funcionaren en |la RepuUblica de
Panama", acl arandose que tales maqui nas debia ser del ultim model o
gue se produjera. Por tanto, dicho contrato tiene el m sm objeto
que |los contratos que se pretenden celebrar medi ante | as
licitaciones publicas convocadas reci entemente por el Mnisterio de
Haci enda y Tesoro

SEXTO: En Cl dusul a Deci mmoctava del citado Contrato, |las partes
pactaron | o siguiente

"El térm no de duracién del presente contrato serd de seis (6) afios
contados a partir del 1° de septienmbre de 1981, pero podra ser prorrogado
por igual térm no medi ante aprobaci 6n expresa de la Junta de Control de
Juegos y del Organo Ejecutivo"

SEPTI MO: La proérroga del citado contrato, tal cono se estipuld en la
Cl ausul a reproducida, se produjo cuando la Junta de Control de
Juegos y el Organo Ejecutivo aprobaron tal prérroga por un periodo
o térmno de seis (6) afios, que vencera el 31 de agosto de 1993.
Esta proérroga fue aprobada por Resolucién N° 14 de 3 de febrero de
1987, emtida por el Consejo de Gabinete, en conformdad a lo
di spuesto en los articulos 69 del Coédigo Fiscal y 174 de la Ley 28
de 1986 y comuni cada a JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A. medi ante Nota de
6 de febrero de 1987, por el sefior Mnistro de Hacienda y Tesoro y
Presidente de | a Junta de Control de Juegos, cuya parte nedul ar es
cono sigue

"Tengo el agrado de comunicarle que, en virtud de autorizaci 6n expresa de
la Junta de Control de Juegos y del Consejo de Gabi nete, se ha prorrogado
por un nuevo periodo de seis afios, contados a partir del primero de
septienmbre de 1987 hasta el 31 de agosto de 1993, el Contrato N° 15 de 6
de agosto de 1981, celebrado entre el Gobierno Nacional y l|la enpresa
Juliano Internacional, S. A"

OCTAVO: ElI contrato en referencia esta vigente por virtud de la
prérroga ya menci onada, pues tampoco ha sido resuelto o anul ado por
ni ngan acto del Gobierno, a través de |as autoridades con
competencia para ello.

NOVENO: ElI Gobierno, de acuerdo a la Clausula Décim primera del
contrato en menci 6n, sd6lo puede declarar resuelto el msno "por
cual qui era de | as causal es establ ecidas en el articulo 68 del Codigo
Fiscal ".

DECIMO: No se ha dado hasta el presente ninguna de |as causal es
instituidas por el articulo 68 del Cdédigo Fiscal para resolver
adm ni strati vamente el citado contrato. Por el contrario, JULI ANO
| NTERNACI ONAL, S. A. ha venido cunpliendo fielmente con sus
obl i gaciones, tal conmo fue reconocido en |la parte considerativa de
|l a Resoluci 6n del Consejo de Gabinete que aprobd la prdérroga del
Contrato.

DECI MO PRI MERO: Durante el térmno de | a prérroga transcurrido hasta
el presente, JULI ANO | NTERNACIONAL, S. A. ha venido cunpliendo
fielmnte sus obligaciones contractuales, y el Gobierno (Junta de
Control de Juegos) ha venido utilizando |as mAqui nas objeto del
contrato y aceptando | os servicios del contratista, en conform dad
con |l o pactado. Por tanto, han venido aplicando anbas partes el
Contrato y, con ello aceptando y cunpliendo con |la prérroga del
m smo.

DECI MO SEGUNDO: La decisi6on de la Junta de Control de Juegos de
convocar a licitacién publica, que impugnams, constituye UN ACTO
ADM NI STRATI VO PRI NCI PAL, pues adopta una decisi 6n para cel ebrar un
contrato, que desconoce |la relacién contractual vigente y que por
ello, resulta violatoria de numerosas normas | egales, a la vez que
sienta un peligroso precedente de inseguridad juridica
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DECI MO TERCERO: Tanto |l a resol uci 6n del Consejo de Gabinete conmo |a
Nota Oficial del sefior M nistro de Hacienda y Tesoro, Presidente de
la Junta de Control de Juegos, mediante |los cuales se prorrog6 el
contrato, constituyen actos adm nistrativos que, como tales, estéan
anpar ados por |a PRESUNCI ON DE VALI DEZ O PRESUNCI ON DE LEGI TI M DAD
que es inmnente a este tipo de actos y que, por ello, obliga a la
Adm ni straci é6n Publica a respetarlos y a cunmplirlos, com lo ha
dej ado cl aramente establecido nuestra jurisprudencia contencioso-
adm nistrativa en forma reiterada.

DECI MO CUARTO: Los actos administrativos que crean, declaran o
reconocen derechos a favor de particul ares no pueden ser revocados
o desconocidos por |a Adm nistraci én Publica, porque ello atenta
abi ertamente contra el principio de seguridad juridica. Asi |lo ha
puesto de manifiesto |la doctrina universal y lo ha reconocido
nuestra jurisprudencia contencioso adm nistrativa.

DECI MO QUI NTO: JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A. solicité oportunament e
revocatoria del acto de convocatoria a las licitaciones publicas en
referencia, peticién que fue denegada por el sefior Mnistro de
Haci enda y Tesoro en Resol uci 6on N° 160 de 2 de julio de 1991, en la
gque declaro6, ademas, que con tal decisio6n se ha agotado la via
gubernativa y que, por ello, el primero debe acudir a la via
contencioso adm nistrativa. Esta resolucién fue notificada a |a
parte que representanos el dia cinco (5) de julio Ultimo, por lo
cual el presente recurso de plena jurisdicciodon esta en tienpo."

A juicio del demandante, la resolucidén que niega la solicitud de
revocatoria del acto de convocatoria alicitacion viola, por indebida aplicacidn,
el articulo 22 del Cbédigo Fiscal, modificado por el Decreto de Gabi nete N° 45 de
1990 el cual dispone que el Estado puede tomar en arrendam ento para el servicio
publico bi enes muebl es e i nnuebl es por conducto del M nisterio o entidad publica
a cuyo servicio se destinen, con sujecién a las reglas establ ecidas en dicho
Codi go. La violacidén se da, a juicio del demandante, al emtirse el acto de
convocatoria a licitaci én para el arrendam ento de | as mAqui nas traganonedas y
de video cuando dicho arrendam ento no es necesari o dado que por virtud de un
contrato vigente, Juliano Internacional, S. A. ha sum nistrado, arrendado y le
ha dado manteni m ento a | as maqui nas traganmonedas que han venido utilizando y
utilizan | os Casinos Nacional es y demis establ eci m entos bajo | a adm nistraci én
del Estado. Tambi én se infringe dicha norma al no respetar | os contratos vi gentes
y | os derechos adquiridos por personas particul ares puesto que | os contratos son
obligatorios para |as partes contratantes, norma que no fue acatada por el acto
de convocatoria a licitacién inpugnado.

Tambi én se alega infringido, por indebida aplicacién, el articulo 29 de

Codi go Fiscal nodificado por el articulo 9 del Decreto de Gabinete N° 45 de 1990
y su inciso final el cual dispone que las licitaciones que se celebren para el
arrendam ento de bienes nuebles o para otros fines, se sujetaran a |as
di sposiciones del Capitulo IV, Titulo I, del Libro Primero del Cbédigo Fiscal. La
infracci 6n se da, opina el demandante, por cuanto di cha norma no perm te cel ebrar
licitaciones para arrendar bienes que el Estado no necesita porque existe un
contrato vigente con el m smo propdésito desconoci endo este Ultimo y | os derechos
adquiridos que el m sno otorga

Tambi én se consi dera viol ado, directamente por om si6n, el articulo 64 del
Codi go Fiscal nodificado por el articulo 26 del Decreto de Gabinete N° 45 de
1990, segln el cual los contratos en | os cuales se haya convenido | a resol uci 6n
adm ni strativa prevista en el articulo 68, se sujetaréan a |l as disposiciones de
presente titulo y, en su defecto, a | as normas del derecho comin, sienpre que no
quede afectado el derecho publico. Esta norma fue desconoci da puesto que obli gaba
al Mnisterio de Hacienda y Tesoro y a la Junta de Control de Juegos a respetar
el Contrato celebrado con Juliano Internacional, S. A. mentras no se diese
alguna de las causales instituidas en el articulo 68 del Cdédigo Fiscal y a
respetar | os derechos adquiridos por razén de ese contrato como | o inponen |as
normas de derecho comin.

La parte demandante considera que se ha infringido el articulo 68 del
Codi go Fiscal por indebida aplicacion ya que de acuerdo a |o estipulado en la
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cl dusul a decinoprinera del contrato celebrado entre el Gobierno Nacional vy
Juliano Internacional, S. A. el m snmo s6l o podia ser resuelto adm ni strativanente
por las causas instituidas en el citado articulo 68. El acto de convocatoria a
licitaci 6n i mpugnado, desconoce |la existencia de un contrato vigente, lo cua
causa su resoluci6on adm nistrativa sin que se haya incurrido en alguna de |as
causal es que |l a norma antes al udi da establ ece.

Tambi én se al ega violado, de manera directa, el articulo 75 del Cd&digo
Fi scal porque conforme al msmp, son nulos |los contratos en que es parte el
Estado que se cel ebren en violacién a |l as normas del Codigo Fiscal, norma que no
ha sido aplicada por cuanto existe un contrato vigente prorrogado conforne a lo
pact ado produci éndose, a juicio de la parte actora, la infraccién al egada.

La parte actora sefial a como vi ol ado directamente, por om sion, el articulo
21 del Decreto Ejecutivo N° 33 de 3 de mayo de 1985, que regula |la contrataci 6n
estatal y dispone que | a celebracion de las licitaciones publicas deberéan cefiirse
a las normas pertinentes del Cédigo Fiscal, Leyes conplementarias, norms
reglamentarias y a | as disposiciones del pliego de cargos. Al convocarse a una
licitaci 6n pUblica, a sabiendas de que existe un contrato vigente para el m sno
objeto y derechos adquiridos se deja de aplicar el articulo 21 antes menci onado

Otra norma que se considera violada es el articulo 1109 del Coédigo Civi
segun el cual los contratos una vez cel ebrados obligan al cunplimento de lo
expresamente pactado y a todas | as consecuenci as que, segln su natural eza, sean
conforme a |la buena fe, al usoy a la Ley. Esta norma, sefiala el demandante, es
aplicable a la contrataci 6n publica por mandato del articulo 13 del m smo Cbédi go
y tambi én por rem sioén de las propias normas del Cédigo Fiscal, |as cuales
obligan al Estado a respetar y cumplir con el contrato cel ebrado y vigente para
el sum nistro, arrendam ento y manteni mento de | as maqui nas traganmonedas, por
Il o que al convocarse a licitaci on publica se deja de cunplir el articulo 1109 de
Codi go Civil

Tanmbi én se viola, a juicio del demandante, el articulo 1129 del Cddigo
Civil el cual dispone que |os contratos son obligatorios sienpre que concurran
|l as condiciones esenciales para su validez. La infraccidén es directa, por
om si 6n, debido a que el Estado tenia la obligacion de respetar el contrato
cel ebrado con JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A.

Por ual timo, se seflala como violado el articulo 752 del Codi go
Adm nistrativo, el cual obliga a | as autoridades publicas a proteger |os bienes
y derechos de | as personas residentes en el pais. Su violacién es directa, por
omi si 6n, porque el acto de convocatoria alicitacion, por el contrario, desconoce
y desprotege | os derechos de JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A. derivados del contrato
vi gente.

Il. EIl Informe de Conducta del M nistro de Hacienda y Tesoro:

El Mnistro de Hacienda y Tesoro presentd Informe de Conducta mediante
escrito fechado el 3 de octubre de 1991 en el cual, en su parte medul ar, sefial a
|l o siguiente

"1. A tenor de |las actuaciones y resoluciones adjuntas (véanse |os
document os distinguidos con las letras A, B, C, CH, D, E, Fy G la
Junta de Control de Juegos (en adelante "la Junta"), debidamente
autorizada por el Consejo de Gabinete, resolvido celebrar |as
siguientes licitaciones publicas:

a. La distinguida con el N° 3-91, relativa a |la posibilidad de que
la Junta de Control de Juegos tome en arrendam ento |as maqui nas
traganmonedas que se requieren para el funcionam ento de | os Casinos
Naci onal es (en adel ante "l as maAqui nas traganonedas").

b. La distinguida con el N° 3-91-A, relativa a |la posibilidad de que
la Junta de Control de Juegos adquiera por conpra |as maqui nas
tragamonedas.

2. JULI ANO | NTERNACIONAL, S. A. (en adelante "JULIANO'), por
conducto de la firma forense Bufete Arturo Vallarino, se opuso a la
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celebracion de las referidas licitaciones y, a tales efectos,
realizo, en la via gubernativa, las gestiones que estimd
pertinentes.

4., EI Mnisterio de Hacienda y Tesoro, mediante |las resoluciones
adj untas (véanse | os docunmentos distinguidos con las letras He I)
denegd | a peticidon de JULI ANO por entender, entre otras cosas, que
el contrato de arrendam ento premenci onado no fue prorrogado hasta
el dia 31 de agosto de 1993, conmo lo afirma JULI ANO, sino que, por
el contrario, dicho contrato venci 6 el dia 1° de septienmbre de 1987.

5. Las razones en que se apoyd6 el Mnisterio de Hacienda y Tesoro
para entender que el contrato de arrendam ento no fue prorrogado
hasta el dia 31 de agosto de 1993, conmo |o pretende JULI ANG,

aparecen claranmente expuest as en | as dos resol uci ones
supramenci onadas, cuyas partes pertinentes transcribims nmés
adel ante.

6. En |l as resoluciones a que se refieren | os parrafos que anteceden,
el Mnisterio de Hacienda y Tesoro tanmbi én sostuvo -y lo reitera
ahora- que, en el mejor de los casos para JULI ANO, el contrato de
arrendam ento meritado se ha venido prorrogando de mes a mes, nerced

al fendémeno juridico denom nado "técita reconducci 6n", al que se
refieren los articulos 1317 y 1333 del Cddigo Civil, normas estas
que, ante el silencio del Coédigo Fiscal, deben aplicarse al caso
subj udi ce

7. Siendo que el contrato de arrendam ento cel ebrado entre |l a Junta
y JULI ANO cesa, sin necesidad de requerim ento especial, cada mes,
la Adm nistraci 6n entendi 6, y aun entiende, que |la oposicidén de
recurrente a que se celebrasen las licitaciones carece de base,
puesto que tal oposicion se apoya, Unica y exclusivamente en |a
supuesta prorroga del contrato hasta el dia 31 de agosto de 1993.

8. Rechazada |a peticién de JULIANO en la via gubernativa, |a
licitacion identificada con el N° 3-91 se Ilevdé a cabo el dia 12 de
agosto de 1991 (véase el acta adjunta distinguida con la letra J).

9. En canmbio, a la luz de |l o que dispone el articulo 31 del Cdédigo
Fiscal, la licitacion N° 3-91 no se celebré por falta de partida
presupuestaria para adquirir por conpra |as maqui nas traganonedas.

11. El recurso, segun henos visto, invoca |l a supuesta vigencia hasta
el 31 de agosto de 1993 del contrato de arrendam ento cel ebrado
entre la Junta y JULI ANO para pedir que se declaren nulos | os actos
adm ni strativos de convocatoria a |la predicha licitacion

14. Ahora bien, cono quiera que, segun se denuestra, de manera
i ndubi table, en las dos resoluciones que dictd el Mnisterio de
Haci enda y Tesoro en la via gubernativa (véase el anexo que sigue),
el contrato neritado venci 6 el dia 1° de septienbre de 1987 y no fue
prorrogado, com |lo pretende el recurrente, hasta el dia 31 de
agosto de 1993, es inescapable concluir que el recurso objeto de
este informe no estd || amado a prosperar porque | a pretensi dn que en
él se hace valer carece de mérito conforme al Derecho sustantivo

15. A lo dicho no es ocioso agregar que la tesis del recurrente,
segun el cual la mera celebracion de la tantas veces menci onada
licitaci én vulnera y lesiona, por si sola, el derecho de JULI ANO
di manante del contrato de arrendam ento meritado, no seria de recibo
ni aun en el supuesto hipotético de que el msnmo hubiese sido
prorrogado hasta el dia 31 de agosto de 1993. Prueba del aserto es
el hecho de que el contrato sigue con vida después de cel ebrada | a
licitacion. A mayor abundam ento, a tenor de lo que disponen |os

articulos 48 'y 49 del Codi go Fiscal, las licitaciones no
necesari amente tienen que ser adjudi cadas en forma definitivay, por
lo msnmo, la sinple celebracioé6n de |la que nos ocupa no |le puede

irrogar dafio alguno a JULI ANO. Las realidades apuntadas ponen de
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mani fi esto que, en el mejor de |os casos, el recurso es prenmaturo.
Asi 1o corrobora también la norma contenida en el inciso 7 de
articulo 47 del Codigo Fiscal, que dispone, en form congruente con
lo previsto en | os ya citados preceptos del m sno cuerpo | egal, que
ni quiera contra |a adjudicaci 6n provisional de una licitacién son
adm si bl es recursos de ninguna indole

16. ElI contenido de I|os preceptos nencionados en el parrafo
anterior, particularmente el del inciso 7 del articulo 47 del Cédigo
Fiscal, se inspira, a ojos vistas, en el criterio irrebatible de que
todos |os actos del proceso de licitacién anteriores al de
adj udi caci 6n definitiva son sinplenente preparatorios y, por lo
m sno, ni causan estado ni son susceptibles de ser impugnados antes
de que se dicte el que e de cima a dicho proceso, es decir, el acto
de adj udi caci 6n definitiva."

I1l1. Decisié6n de la Sala Tercera

El Procurador de |la Adm nistracion solicita en su Vista N° 114 de 5 de
marzo de 1993, visible a fojas 92 a 105 del expediente, que se desestinen |as
pretensi ones de | a demandante por no asistirle la razén en cuanto a |l as m smas.

Procede entonces | a Sal a a exam nar | as i nfracci ones sefial adas por | a parte
actora.

El demandante sefial a conmo viol ados |los articul os 22, 29, 64, 68 y 75 del
Coédi go Fiscal; los articulos 1109 y 1129 del Codigo Civil; el articulo 752 del
Codi go Admi nistrativo y el articulo 21 del Decreto Ejecutivo N° 33 de 3 de mayo
de 1985. Dado que las infracciones a todas | as normas antes sefal adas tienen su
fundamento en | a supuesta vigencia del contrato de arrendam ento cel ebrado entre
JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A. y la Junta de Control de Juegos |le corresponde a |la
Sal a determ nar si, en efecto, el Contrato N° 15 de 6 de agosto de 1981 vencia
el dia 31 de agosto de 1993 como alega el demandante o si, cono sostiene la
Adm ni straci 6n, el referido contrato venci 6 el dia 1° de septienmbre de 1987 y se
ha veni do prorrogando, mes a nes, en base a la tacita reconducci 6n

Visible de fojas 1 a 7 del expediente se observa copia autenticada de
Contrato N° 15 de 6 de agosto de 1981 suscrito entre el Estado, por intermedio
del M nistro de Hacienda y Tesoro, y |la Sociedad JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A.
medi ante el cual este Ultino esta facultado para i mportar, instalar, dar servicio
y mantenimento a su propio costo, a todas |as maqui nas traganonedas que el
Gobi erno requi era para ser usadas en | os distintos casinos y establ eci m entos que
funci onen en | a Republica de Panama. Dicho contrato, observa |a Sala, reenplaza
en todas sus partes al Contrato N° 1 de 24 de febrero de 1976 que a su vez
sustituyd al Contrato N° 20 de 20 de octubre de 1971, segln |lo establece la
clausula primera del Contrato N° 15 antes al udido.

La cl ausul a déci maoctava del Contrato N° 15 de 6 de agosto de 1981 sefial a
claramente que el térm no de duraci 6n del contrato serd de seis afios, contados
a partir del 1° de septienbre de 1981, pero que el m snmo podia ser prorrogado por
igual térm no medi ante aprobaci 6n expresa de la Junta de Control de Juegos y de
Organo Ej ecuti vo.

Consta igual mente, de fojas 8 a 11 del expediente, copia autenticada de |a
Resol uci 6n N° 14 de 3 de febrero de 1987, expedida por el Consejo de Gabinete
medi ante la cual se otorga concepto favorable al Convenio de Prérroga del
Contrato N° 15 del 6 de agosto de 1981, suscrito por el Mnistro de Hacienda y
Tesoro en su calidad de Presidente de | a Junta de Control de Juegos y | a enpresa
JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A

A su vez, se observa a foja 12 del expediente, nota de 6 de febrero de 1987
expedi da por el entonces Mnistro de Hacienda y Tesoro y Presidente de |la Junta
de Control de Juegos, dirigida a JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A. en la cual se le
comuni ca que, en virtud de autorizaci 6n expresa de |la Junta de Control de Juegos
y del Consejo de Gabinete, se ha prorrogado por un nuevo periodo de 6 afios
contados a partir del 1° de septienbre de 1987 hasta el 31 de agosto de 1993, el
Contrato N° 15 del 6 de agosto de 1981, celebrado entre el Gobierno Nacional vy
la empresa JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A
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La Sal a concuerda con | o expresado por el Mnistro de Hacienda y Tesoro en
su informe de conducta y por el Procurador de la Adm nistracion en su vista
cuando sefial an que | a Resoluci 6n N° 14 de 1987 y |la Nota de 6 de febrero de 1987
no causan por si msmas |la prérroga del Contrato N° 15 de 1981 cel ebrado entre
el Gobierno Nacional y la enpresa JULI ANO | NTERNACI ONAL, S. A. Ello es asi por
cuanto nuestro ordenami ento juridico requiere, efectivamente, toda una serie de
formali dades para la prorroga y vigencia de |los contratos cel ebrados con |a
Naci on.

En este sentido tenemos que para que pueda darse |la renovaci 6n de un
contrato con todas las formalidades que sefiala |la Ley se requiere, en prinmer
lugar, que la Junta de Control de Juegos conceda, nmediante resolucioén, Ila
autorizaci 6n al Presidente de la Junta, es decir, al Mnistro de Hacienda y
Tesoro, para que solicite al Consejo de Gabinete el otorgami ento del concepto
favorable para la prorroga del referido contrato, tal como |lo establece el
articulo 1045 literal e) del Codigo Fiscal. La Sala observa que no consta en el
expedi ente docunmento al guno que acredite que se cunpli 6 con esta nornma.

En segundo lugar, el articulo 69 del Cbédigo Fiscal nodificado por e
articulo 29 del Decreto de Gabinete N° 45 de 1990 sefial a que es el Consejo de
Gabi nete el organi smo encargado de otorgar, mediante resolucién, el concepto
favorable para la prérroga de un contrato. La resolucion emtida con este fin
debe autorizar expresanmente al Mnistro de Hacienda y Tesoro para que firme, en
nombre de | a Naci 6n, |la prérroga del convenio. Esta formalidad, observa | a Sal a,
se cunpli 6 mediante la Resolucion N° 14 de 1987 visible de fojas 8 a 11 de
expedi ente. Sin enmbargo, |a nota expedida por el Mnistro de Hacienda y Tesoro
no constituye, a juicio de la Sala, un instrumento i déneo para prorrogar por Si
sola el referido contrato. Cabe resaltar, en este punto, que el articulo segundo
de | a menci onada resol uci 6n establ ece de manera cl ara que se autoriza al Mnistro
de Hacienda y Tesoro para que en su calidad de Presidente de | a Junta de Contro
de Juegos "firme para hacer efectiva la prorroga del referido Contrato N° 15 de
6 de agosto de 1981, por un nuevo periodo de 6 afios". Lo anterior corrobora lo
antes sefial ado en el sentido de que la resolucién no constituye por si msm |a
prérroga del contrato.

Una vez autorizada la firma de la prérroga del contrato este paso debe
perfeccionarse, ajuicio de la Sala, mediante la firma de un convenio formal, tal
y como ocurri 6 desde 1971 cuando por primera vez se contratd con |la demandante
pues, al finalizar el térmno del Contrato N° 20 de 20 de octubre de 1971 se
prorrogd dicho contrato mediante la firma del Contrato N° 1 de 21 de febrero de
1970 que a su vez se prorrogé mediante la firma del Contrato N° 15 de 1981 cuya
vi genci a expiraba el 1° de septienbre de 1987, tal conmo se corrobora del sinple
estudio de las clausulas primera y deci moctava del aludido contrato. La Sala
observa que no hay constancia alguna en el expediente contentivo del presente
negoci o de que, efectivamente, se haya confeccionado y firmado un nuevo contrato
que reenpl azara, prorrogando en su vigencia hasta el 1° de septienbre de 1993,
el Contrato N° 15 de 6 de agosto de 1981. A juicio de la Sala, sin e
perfecci onam ento de este paso no se puede, en nodo alguno, alegar que fue
prorrogada |a vigencia del Contrato N° 15 en estudio.

En tercer térm no, una vez firmado el nuevo contrato medi ante el cual se
prorrogaba el Contrato N° 15 de 1987, el m smo debia ser refrendado por el
Contral or General de |la Republica, tal como |o establecen el articulo 48 de |la
Ley 32 de 1984 y el articulo 69 del Codigo Fiscal. Este paso, obviamente no se
cunmpl i 6 debido a que el nuevo contrato nunca se firmo.

Final mente, la Sala estima que l|las infracciones alegadas por la parte
actora carecen de todo sustento juridico por cuanto se fundamentan en | a supuesta
prérroga de la vigencia del Contrato N° 15 de 1987. Sin embargo, |la parte actora
no ha | ogrado conmprobar que dicha prérroga se produj o pues no existe constancia
en el expediente de la firma de un nuevo contrato con las formalidades que el
m smo requiere por 1o que, a juicio de esta Sala, el Contrato N° 15 de 1987 cesoé
en su vigencia el 1° de septienmbre de 1987 y se ha venido prorrogando mes a mes
por tacita reconducci én. De | o anterior se colige que cual quiera de |as partes
puede darl o por term nado conuni candoselo a la otra parte con un preaviso de 30
di as.
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En ausenci a de un nuevo contrato que garantizara el servicio de sumnistro
y manteni mento de |as maqui nas traganonedas a |os Casinos Nacionales nada
i npedia, a juicio de la Sala, que el Estado convocara a una licitacion a fin de
garanti zar una efectiva contrataci 6n a favor del Estado. No proceden, pues, |os
cargos al egados por el demandante.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de |a RepUblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA que NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n N° 160 de 2 de julio de 1991, dictada
por la Junta de Control de Juegos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. KEL HARMODI O AROSEMENA VALLARI NO, EN REPRESENTACI ON DE RAFAEL GUY ROS
VENETA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |ILEGAL, LA RESOLUCION N° 11-94 DE 11 DE
ABRI L DE 1994, EXPEDI DA POR LA COM SI ON DE VI VI ENDA N° 2 DE LA DI RECCI ON GENERAL
DE ARRENDAM ENTO DEL M NI STERI O DE VI VI ENDA, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado M guel Gonzal ez, apoderado | egal de Bl ENES RAI CES | NVERSI ONES
COLON, S. A., anunci 6 recurso de apel aci 6n al notificarse de | a Resol uci 6n de 20
de septiembre de 1994 que admte | a demanda contenci oso adm nistrativa de pl ena
jurisdiccion, interpuesta por el licenciado Kel Harmodi o Arosenena Vall ari no, en
representaci 6n de RAFAEL GUY ROS WENETA, para que se decl are nul os, por il egales,
la Resolucion N° 11-94 de 11 de abril de 1994, expedida por la Com sién de
Vivienda N° 2 de la Direccion General de Arrendam ento del Mnisterio de
Vivienda, el acto confirmatorio y para que se hagan otras decl araci ones.

De acuerdo al apel ante no esté autenticada |la notificacion de | a Resol uci 6n
9-94 D de 4 de julio de 1994, presentada como prueba, tal como debi é estar para
cunmplir con la exigencia del articulo 44 de la Ley 135 de 1943. Segun él afirm
|l a sola constancia de la notificacioén, sin su autenticacioéon no tiene el valor
probatori o.

Agrega el recurrente que la resolucién de primera instancia fue apel ada
extenmpor aneamente, y por tanto, todo | o actuado debe ser decl arado nul o.

A este recurso se opuso en térm no oportuno el apoderado judicial de |a
parte actora, en |los siguientes térm nos

"Comp cuesti O6n previa, debo mani festar que considero que el recurso
de apel aci 6n del Lic. Gonzéal ez ni siquiera debi6 ser admtido por |a
Sal a. Las resol uci ones que adm ten demandas no son apel abl es, aunque
si 1o son aquellas que rechazan | as demandas. Pero el auto apel ado
no rechazé la demanda sino que la admtidé, por |o que debio
aplicarse el numeral 3 del Articulo 1116 del Cdédigo Judicial, que
constituye derecho supletorio en esta materia ya que las | eyes de |l a
jurisdiccion contenci oso-adm nistrativa nada dicen al respecto.

En otro orden de cosas, el recurso del apelante no tiene
absol utamente ningun mérito. Con respecto al argumento nimero 1), lo
que la ley establece es que a |la demanda se debera aconpafiar una
copia del acto acusado, con | as constancias de su notificacién. Asi
lo ordena el Articulo 44 de la Ley 135 de 1943. Con |la demanda se
present 6 esa copia del acto acusado, debi damente autenticada y con



