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la violacion de los derechos humanos civiles y politicos, por actos de
autori dades nacionales. En el Contencioso de Protecci 6n de Derechos Humanos no
se reparan derechos de caréacter patrinonial o econdém cos. Para estos ultinos
casos existe la accion de Plena Jurisdiccion.

El Contencioso de Derechos Humanos es una acci 6n de tutela, de protecciodn
de derechos. Es una especie de anparo |egal, que al igual que el amparo
constitucional no repara derechos de ti po econém co, selimta arevocar |a orden
vi ol atoria del derecho y restablecer lalibertad y el derecho viol ado a su estado
natural, es decir, a la situaci 6on existente antes de |la violacidén, a fin de que
goce de la libertad y el derecho que la |ley consagra

Por | as razones expuestas es indudable la inprocedencia del presente
proceso de protecci 6n de | os derechos humanos i nterpuesto por |a soci edad anéni ma
Adm ni straci 6n Panamefia de Servicios, S. A.

En consecuenci a, | os Magistrados de la Sala Tercera, Contencioso
Adm nistrativo, de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a
Republica y por autoridad de |la | ey, DECLARAN NO VI ABLE el recurso Contencioso
Adm ni strativo de Protecci 6n de Derechos Humanos, interpuesto por el licenciado
Rogelio Cruz Rios, en representacion de l|la sociedad andénima ADM NI STRACI ON
PANAMENA DE SERVICIOS, S. A., para que se declare nula por ilegal, |la Resolucién
N° 001-94 sin fecha, expedida por el Rector de la Universidad de Panama, acto
confirmatorio y para que se hagan otras decl araci ones.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
MELENDEZ- CRUZ Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE FAR FAR, S. A. (FARI DA ABADI DE
HOMSANY), CON OCASI ON A LA RESOLUCI ON DE 22 DE JUNIO DE 1990, EM TIDA POR EL
JUZGADO SEPTI MO DEL PRI MER ClI RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, Y LAS RESOLUCI ONES N° 19-
94 Y 68-94 EM TI DAS POR LA DI RECCI ON DE RESPONSABI LI DAD PATRI MONI AL. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, SIETE (7) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
Cl NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La firma de abogados Mel éndez-Cruz y Asoci ados, en representaci on de |la
soci edad denom nada FAR FAR, S. A., ha interpuesto recurso de apel aci 6n contra
| a Resolucién proferida por la Corte Suprema de Justicia (Sala Tercera de lo
contenci oso adm nistrativa) expedida el 15 de mayo de 1995 nedi ante |la cual no
se admte | a demanda contenci oso adm nistrativa de interpretacién a fin de que
la Sala Tercera de la Corte Suprema interprete |la Resolucién de 22 de junio de
1990 del Juzgado 7° del Circuito civil del Primer Circuito Judicial, y Ilas
resoluciones N° 19-94 y 68-94 emitidas por la Direcci6n de Responsabilidad
Patrimonial (D. R. P), con el objeto de "que la Sala Tercera medi ante Resol uci 6n
firme determ ne medi ante el Contencioso de i nterpretaci 6n, si a pesar, de existir
una orden adm ni strativa que cautela la finca N° 12986, debidamente inscrita al
tomo 364, Folio 176, Panaméd de propi edad de | a soci edad FAR FAR, S. A. y |la pone
fuera del comercio, el juez 7° del Circuito de Panama, Ramo Civil del Primer
Circuito Judicial, puede ordenar el Remate de dicha finca".

Asim smo, | a menci onada firma de abogados solicita |l a suspensi 6n del remate
de la citada finca

El Procurador de la Adm nistraci on, al contestar |la demanda solicita que
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se rechace de plano la pretension de |la parte demandante para que la Sala
interprete las resoluciones citadas por las razones que se transcriben a
conti nuaci 6n:

"El numeral 11 del articulo 98 del Codigo Judicial, establece nuy
claramente, que la interpretaci 6n acerca del al cance y sentido de un
acto adm nistrativo, solo puede pedirla una autoridad judicial o
adm nistrativa; por lo tanto no |a puede solicitar un particular,
como sucede en el caso que nos ocupa. Dicha norma dice textual mente:

ARTI CULO 98: A la Sala Tercera |le estan atribuidos | os procesos que
se originen por actos, om siones,

En consecuencia, |la Sala Tercera conocera en materia adm nistrativa
de |l o siguiente:

11. De la interpretaci én prejudicial acerca del alcance y sentido de
|l os actos adm nistrativos cuando | a autoridad judicial encargada de
decidir un proceso o la adm nistrativa encargada de su ejecucio6n, lo
solicite de oficio antes de resolver el fondo del negocio o de
ejecutar el acto, segun corresponde ..."

Como se observa, no hay duda, a la luz de esta disposicion legal, en
cuanto al sujeto que puede representar una solicitud de
interpretaci 6n, no pudi endo ser, en ninguna forma un particular

Por otro lado, como |l o manifestd vuestra Sala, en el Auto Apel ado,
"una de | as Resoluciones cuya interpretacion se solicita es una
Resol uci 6n  Judicial", la cual, evi dent ement e, no puede ser
interpretada por dicho Tribunal, con fundanento en |as nornmas
| egal es existentes sobre la materi a.

Al efecto, el doctor O medo Sanjur, en uno de sus articulos
publicados, intitulado "Los contencioso de Interpretacién y de
Apreciaci 6n de Validez y su relaci 6n con el proceso civil", sobre el
particul ar acota:

"Por tanto, el Contencioso de Interpretacion a diferencia del
recurso de plena jurisdiccién o de nulidad no es un nedio de
i npugnaci 6n, sino un cauce juridico a través del cual un funcionario
publico, de los que sefiala |la Ley, puede tener acceso a la Sala
Tercera de |l a Corte Suprema de Justicia en apropiada interpretacién
de un acto adm nistrativo que debe aplicar para resolver un proceso
0 que deba cunplir, pero cuya |abor se dificulta debido a que |as

di sposiciones juridicas que contiene plantean problemas de
interpretaci 6n". (JORGE FABREGA. ESTUDI OS PROCESALES. Tono II1l. pag.
321. 1990).

Asi pues, para efectuar una solicitud de interpretacién a la Sala
Tercera de |la Corte, se requiere, por un |ado, que el sujeto que |la
pi de sea un funcionari o publico, comprendi do dentro de | o esti pul ado
en el numeral 11 del articulo 98 del Coédigo Judicial, y dicha
calidad no la tiene | a peticionaria, en este caso; y por otro | ado,
que el acto sobre el cual se pida la interpretacidén sea un acto
adm ni strativo, y tanpoco |a demandante cunple con este requisito

para elevar la solicitud que plantea ese Tribunal

En cuanto a la argumentaci 6n del apelante, que le resulta
i ncomprensi ble que el articulo 98 del Cdédigo Judicial cono "norma
supletoria"” reforme | a Ley Especial de | o Contenci oso Adm nistrativo
y que ello entra en contradiccién con el articulo 14, numeral 2 de

Cédigo Civil, consideranos, que ello es totalmente al ejada de una
correcta y debida interpretaci 6n. Esto es asi, pues en el caso que
nos ocupa, no existe ninguna contradiccién entra la norm
establecida en el Codigo Judicial y la Ley de |lo contencioso
Adm ni strativo, y que conmo bien |lo ha indicado |la Sala Tercera en su
Auto de 15 de mayo de 1995, objeto del recurso de apelacion
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i mpetrado, el articulo 98, ordinal 11 del Cb6digo Judicial, reformd
el articulo 13, ordinal 10 de la Ley 33 de 1946; por tanto estéa
claro que solamente ha habido wuna modificacion de al gunas
di sposiciones de esta Ley, no entrafiando por ello una supuesta
contradicci 6n entre normas generales, a lo cual se refiere e

articulo 14 del Codigo Civil, menci onado y al egado por el
recurrente.”

En cuanto a |la peticion de interpretaci 6n, no cabe duda que estamps ante
una pretensi 6n declarativa. El tratadista Jai me Guasp ha sefial ado "que cuando | o
que se solicita del 6rgano conpetente es la sinple declaraci 6n de una situaci 6n
juridica que existia con anterioridad a |l a decisién buscando su sola certeza |la
pretensi én reci be el nombre de decl arativa" y agrega que "l a peticioén de |l a parte
que la constituye tiende a la mera constataci on, fijacion o expresién judicial
de una situacion juridica ya existente" (Derecho Procesal Civil, Instituto de
Est udi os Politicos, Madrid, Tomo |, 1968, pags. 218 y 219). Sobre este msno tem
Eduardo Couture sefiala que "son sentencias declarativas o de nmera declaracio6n
aquellas que tienen por objeto la pura declaracion de la existencia de un
derecho" (Fundament os de Derecho Procesal Civil, Editorial Depal ma, Buenos Aires,
32 Edicion, 1969, pag. 315).

Le asiste razoén al Procurador de |a Adm nistraci én cuando sefial a que esta
pretensi 6n de interpretacion no puede formularla |la parte demandante, quien
carece de legitimaci 6n de conform dad con | as di sposiciones |egales vigentes al
noment o en que se presentd |la demanda. Ello es asi porque la interpretaci 6n de
un acto adm nistrativo sélo puede ser solicitado prejudicialnmnte por una
autoridad adm nistrativa encargada de su ejecuci on.

En este sentido es nmuy cierto o afirmado por el tratadista espafol Jaime
Guasp en cuanto a "que a pretensiones distintas corresponden procesos di stintos"
(La_Pretension Procesal, Editorial Civitas, Madrid, 1981, pag. 99). Esta
afirmaci 6n es plenamente aplicable al caso que nos ocupa ya que dentro de un
proceso contencioso admnistrativo no puede fornularse una pretension de
interpretaci 6n de varias resoluciones judiciales, pretensidén em nentemente
decl arativa, sino que esta pretensién sélo puede ser objeto de un proceso
contenci oso de interpretaci 6n para el cual | anmentabl enmente s6lo se legitim conmo
demandante a funcionarios judiciales o adm nistrativos y no a personas juridicas
pri vadas. Debe desesti marse, pues, esta pretension

Tanmbi én concordamos con el Procurador de | a Adm ni straci 6n cuando califica
de total mente al ej ada de una correcta y debi da i nterpretaci 6n el sefial am ento de
apel ante en cuanto a que es contradictorio del articulo 14 del Codigo Civil, por
lo tanto inconprensible "el hecho de que una norma supletoria com |lo es el
Coédigo Judicial, para los efectos de la Ley especial de lo Contencioso
Adm ni strativo, pueda reformar |la Ley Especial”, cuando el Auto de 15 de mayo
sefiala | o siguiente:

"De conform dad con el articulo 98 ordinal 11 del Cdédi go Judici al
gue reformd el articulo 13 ordinal 10 de la Ley 33 de 1946, el
objeto de estas demandas es que el funcionario judicial o]
adm ni strativo encargado de decidir un proceso o ejecutar un acto
solicite de oficio a esta Sala una interpretaci 6n prejudicial de
sentido y al cance de | os actos adm ni strativos, antes de resolver el
fondo del negocio, o de ejecutar el acto, segun corresponda." (El
subrayado es nuestro).

Pues bien, de la sinple | ectura del Auto de 15 de mayo de 1995, cual es el
aut o que se apel a, se desprende cl aramente que no existe tal contradicci én, nucho
menos es i nconprensible.

Por Gltimo en cuanto a |l a peticion de suspensi 6n del acto, consi deranos que
al no ser admtida |a demanda, mal pudiera esta Sala resolver sobre la m sma.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm ni strativa) de |la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de | a RepuUblica y por autoridad de |a
Ley, CONFIRMA el Auto de 15 de mayo de 1995, nmediante el cual no se admte |la
demanda contenciosa adm nistrativa de interpretaci on de | a Resolucién de 22 de
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junio de 1990 emitida por el Juez Séptimo del Circuito Civil de Panama y |as
resol uci ones N° 19-94 y 68-94 em ti das anbas por la Direcci 6n de Responsabili dad
Patrimonial (D. R P.) interpuesta por la firma de abogados Mel éndez-Cruz y
Asoci ados en representaci 6n de FAR FAR, S. A.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

| MPEDI MENTO

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FIRMA ARIAS, FABREGA Y FABREGA, EN REPRESENTACI ON DE TOKYO DENKI KABUSHI KI

KAl SHA, PARA QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 131 DE 10 DE
OCTUBRE DE 1991, EM TI DA POR LA DI RECTORA GENERAL DE COMERCI O | NTERI OR, ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE

M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.
VI STOS:

Por medio de escrito del 27 de julio de 1995, el Honorable Magistrado
Arturo Hoyos solicitd que se |l e separe del conocim ento de | a demanda cont enci oso
adm ni strativa de plena jurisdiccion, interpuesta por la firma Arias, Fabrega y
Fabrega, en representaci 6n de TOKYO DENKI KABUSHI KI KAI SHA, para que se declare
nula por ilegal, la Resolucion N° 131 de 10 de octubre de 1991, emtida por la
Directora General de Comercio Interior, acto confirmatorio y para que se hagan
otras decl araci ones.

La mani festaci 6n de inmpedi mento nmenci onada se expone en | o0s siguientes
t érm nos:

Conmo | o he mani festado en ocasi ones anteriores | aboré enla firm de

abogados Arias, Fabrega y Fabrega desde el nes de marzo de 1976

hasta el 2 de enero de 1990. Dicha firma representa a |la parte

demandante en el proceso arriba indicado

Durante m permanencia en la firma Arias, Fabrega y Fabrega estuve
presente en reuniones en | as que se debatieron asuntos rel aci onados
con marcas de fabrica de propiedad de |a mencionada sociedad vy
posteriornmente, otros membros de la firma basados en el resultado
de esas discusiones, emtieron opiniones relacionadas con asuntos
gque tienen relacion con el presente proceso contenci 0so.

Por ello considero que me encuentro en |a causal de inmpedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 78 de la Ley 135 de 1943, que
dice:

"1. Haber conceptuado sobre la validez o nulidad del acto que se
acusa o sobre el negocio sometido al conocim ento de | a corporaci 6n
o haber favorecido a cual quiera de |las partes en el m snpo;"

La Sala estima que |a solicitud de inmpedi mento formul ada por el Honorable
Magi strado Arturo Hoyos es fundada, pues se enmarca dentro del numeral 1 del
articulo 78 de la Ley 135 de 1943, motivo que es suficiente y que da |lugar para
separarl o del conoci mento de este negocio

En virtud de | o expuesto, el resto de |os Magistrados de |a Sala Tercera
de | o Contenci oso Adm nistrativo de | a Corte Suprema de Justicia, adm nistrando
Justicia en nonmbre de | a RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL e



