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mencionado Complejo Hospitalario asi como los gastos en que incurrié a razén de los mismos, entre otras, devienen en imprescindible
para resolver la pretension objeto de litigio.

Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, MODIFICAN el auto de 7 de febrero de 2003, sélo en el sentido de admitir las
pruebas (inspeccion judicial y peritaje contable) pedida a foja 74 del expediente contencioso por la parte actora y extienden el término
fijado para la practica de las pruebas a 30 dias. Se confirma en todo lo demés.

Notifiquese
JACINTO CARDENAS M

ADAN ARNULFO ARJONA L.
JANINA SMALL (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL LIC. DARIO
CARRILLO, EN REPRESENTACION DE AMINA BHIKU DE DAYA, PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA
RESOLUCION N° 060-01 DE 22 DE JUNIO DE 2001, DICTADA POR LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD DE LA
REGION INTEROCEANICA, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DE DOS MIL CUATRO (2004)

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Adéan Arnulfo Arjona L.
Fecha: 27 de febrero de 2004
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 557-01
VISTOS:

El licenciado Dario Carrillo, quien actia en nombre y representacion de AMINA BHIKU de DAYA, por una parte; y por la otra,
la licenciada Berenice Patricia Bodero Ganoza, actuando en nombre y representacion de los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO
MURGAS y GISELLE DE LOURDES BURILLO de CALCAGNO, han presentado Demandas Contencioso-Administrativas de Plena
Jurisdiccion, con el objeto de que se declare nula por ilegal la Resolucion N° 060-01 de 22 de junio de 2001, expedida por la Junta
Directiva de la Autoridad de la Region Interoceanica (ARI), y para que se hagan otras declaraciones. Ambas demandas fueron
acumuladas mediante resolucion de dos de noviembre de 2001, en base a los articulos 720, 721y 722 del Cédigo Judicial.

Mediante el acto sefialado se dispuso admitir el desistimiento de la propuesta presentada por la sefiora AMINA BHIKU DE
DAYA dentro de la Licitacién Publica N° 020-ARI-2000; hacer efectivo el diez por ciento (10%) de su propuesta, equivalente a
B/.111,200.00, como indemnizacion a su incumplimiento de compra; dejar sin efecto la Resolucion de Junta Directiva N° 003-2001 de 5
de febrero de 2001, en virtud de la cual se adjudicaba a la sefiora AMINA BHIKU DE DAYA la Licitacion Puablica N° 020-ARI-2000; dejar
sin efecto el articulo segundo de la Resolucién Administrativa N° 340-2001 de 30 de mayo de 2001, mediante el cual se adjudicaba a los
sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO, la Licitacion Publica N° 020-
ARI-2000 por ser la segunda propuesta més alta; y, se ordena que mediante acto publico se vendan las seis unidades de vivienda
identificadas como No. 512, 513, 514, 515, 516 y 517, y los lotes de terreno donde se encuentran construidas, ubicadas en Clayton,
Corregimiento de Ancon, Distrito de Panama.

Este acto fue confirmado por la Junta Directiva de la Autoridad de la Region Interoceanica (ARI), a través de la Resolucion N°
081-01 de 24 de agosto de 2001, visible de fojas 8 a 14 del expediente, y mediante la cual se agota la via gubernativa.

[.- ARGUMENTOS DE AMINA BHIKU DE DAYA. NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LAS
INFRACCIONES.

La demandante fundamenta lo pedido en una serie de hechos y argumentos que reposan de fojas 30 a 42 de la demanda
contenciosa analizada, los cuales son resumidos de la siguiente manera:

1.-  Que mediante Resolucion N° 003-2001 de 5 de febrero de 2001, la Junta Directiva de la Autoridad de Regién
Interoceanica (ARI) adjudicd a AMINA BHIKU DE DAYA la Licitacion Publica N° 20-A.R.1.-2000, en virtud de la cual se otorgaba en
venta en bloque los bienes identificados como viviendas No. 512, 513, 514, 515, 516 y 517, y los lotes de terreno donde se encuentran
construidas, ubicadas en Clayton, Corregimiento de Ancdn, Distrito de Panama, por la suma de B/.1,111,999.99.

2.- Que la adjudicacion fue impugnada mediante recurso de reconsideracion por CARLOS SANTIAGO, proponente que llego
en segundo lugar, sefialando errores en la suma de tres de las fianzas presentadas por AMINA BHIKU DE DAYA.
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3.-  Que el 30 de mayo de 2001, la sefiora AMINA BHIKU DE DAYA desistié de la oferta presentada, y renuncié a la
adjudicacion producida mediante la Resolucion N° 003-2001 de 5 de febrero de 2001, sefialando que lo hacia con motivo de haber
constatado lo afirmado por CARLOS SANTIAGO en su escrito de reconsideracion, y a la vez condicionaba su desistimiento a la
verificacion por parte de la ARI del error aducido.

4.- Que el mismo 30 de mayo de 2001, la sefiora AMINA BHIKU DE DAYA consign6 nuevamente y en efectivo fianza por
B/.111,200.00, reemplazando las equivocadas, a efectos que si el desistimiento fuere rechazado, se pudiera celebrar el contrato.

5.- Que la Junta Directiva de la ARI admitio el desistimiento de la sefiora AMINA BHIKU DE DAYA, y contradictoriamente
dispuso penalizar a la misma con el diez por ciento (10%) de su propuesta, equivalente a B/.111,200.00.

6.- Que contra la Resolucion N° 060-01 de 22 de junio de 2001, mediante la cual la entidad publica admite el desistimiento e
impone la sancion, interpuso recurso de reconsideracion, mismo que fue resuelto mediante la Resolucion N° 081-01 de 24 de agosto de
2001, en virtud de la cual se confirma en todas sus partes la Resolucién N° 060-01 de 22 de junio de 2001.

En opinion de la demandante, la actuacién de la ARI viola los articulos 1087 del Cddigo Judicial; articulo 11, ordinal 2;
articulos 10, 15, 114; articulo 9, ordinales 1, 2 y 9; articulo 16, ordinal 2; articulo 3, ordinal 12; todos de la Ley N° 56 de 27 de diciembre
de 1995.

El articulo 1087 del Codigo Judicial es del siguiente tenor:

“Articulo 1087. Toda persona que haya entablado una demanda, promovido un incidente o interpuesto un recurso, puede desistir
expresa o tacitamente.

El desistimiento, una vez presentado al juez, es irrevocable.

El demandado puede también desistir de la oposicién a la demanda, caso en el cual se hace responsable a tenor de la misma,
conforme a derecho.

Todo desistimiento se entiende hecho simplemente y sin condicidn. Si el desistimiento es condicional, han de aceptarlo todas las
partes expresamente por medio de memorial”.

En opinién del actor, esta norma juridica ha sido infringida de manera directa por omisién, ya que la misma establece que el
desistimiento puede presentarse en forma condicional. La sefiora AMINA BHIKU DE DAYA presentd su desistimiento tomando en
consideracion que la adjudicacién habia sido impugnada en virtud de errores en que habia incurrido la aseguradora al momento de
emitir las fianzas de propuesta. La penalizacién de la proponente sdlo procedia en la eventualidad que el desistimiento fuere negado y
el ente estatal ordenase el cumplimiento de la propuesta presentada.

En segundo lugar, se estima infringido el articulo 11, ordinal 2, de la Ley N° 56 de 1995, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 11. En cumplimiento de los fines de la presente Ley, el contratista tendra los siguientes derechos y obligaciones:

2.- Colaborar con la entidad contratante, en lo necesario, para que el objeto del contrato se cumpla y éste sea de la mejor
calidad. Acatar las érdenes que durante el desarrollo del contrato le sean impartidas y, de manera general, actuar con lealtad y
buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones que puedan presentarse”.

La parte actora afirma que esta norma legal ha sido violada en forma directa por omisién. La sefiora AMINA BHIKU DE
DAYA, al percatarse de los errores en los montos de las fianzas consignd nuevas fianzas y remitié nota a la ARI liberandola de
responsabilidad en el caso de que se considerase que la equivocacién podria afectar los intereses del Estado. Frente a esta situacion,
la Junta Directiva de la ARI admiti6 el desistimiento y contradictoriamente, penaliz6 a la proponente.

En tercer lugar, se estima infringido el articulo 10 de la Ley N° 56 de 1995, que dispone lo siguiente:
“Articulo 10. Derechos y obligaciones de las entidades estatales contratantes.

Para la consecucion de los fines de que trata el Articulo 8, sera obligacién de las entidades contratantes, obtener el mayor
beneficio para el Estado o los intereses publicos, cumpliendo con las disposiciones de la ley, su reglamento y el pliego de
cargos’”.

En opinién del actor, esta norma juridica ha sido infringida de manera directa por comision, ya que la misma obliga a la
Administraciéon a cumplir con las disposiciones de la ley, el reglamento y el pliego de cargos; y en lugar de ello, se transgredieron
preceptos legales cuando se resolvio recomponer los lotes objeto de la licitacion y penalizar a la adjudicataria de la misma.

En cuarto lugar, se estima violado el articulo 15 de la Ley N° 56 de 1995, que es del tenor siguiente:

“Articulo 15. Principios en las actuaciones contractuales de las entidades publicas.
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La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que se efecttien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas
0 semiauténomas o de los municipios, y la venta o arrendamiento de bienes que les pertenezcan, se haran, salvo las
excepciones que determine la ley, mediante licitacion publica.

Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion publica se desarrollaran con fundamento en los principios de
transparencia, economia y responsabilidad, de conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente,
les seran aplicables las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de interpretaciéon de la
contratacion, los principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo”.

Estima el actor, que el Ultimo pérrafo del articulo citado fue transgredido por violacién directa por comision. La Resolucion N°
060-01 de 22 de junio de 2001 resolvié que las casas debian ser vendidas individualmente para dar cumplimiento al mejor interés del
Estado, lo que materialmente hacia imposible proseguir con el contrato e invalidaba todas las propuestas presentadas. De esta
manera, se violentaron principios fundamentales del derecho, al invalidar el acto principal y realizar las garantias consignadas en
atencion al mismo.

En quinto lugar, se estima infringido el articulo 114 de la Ley N° 56 de 1995, que dispone lo siguiente:
“Articulo 114. Ejecucion y extincion de las fianzas.

Si el proponente seleccionado no constituye la fianza de cumplimiento dentro del término correspondiente, perdera la fianza de
propuesta, que quedara a favor del Tesoro Nacional.

En caso de incumplimiento del contrato por el contratista, éste perder, en todos los casos, la fianza de cumplimiento de contrato
otorgada, la que ingresara al Tesoro Nacional. Si la fianza fuere otorgada por un establecimiento bancario o empresa de
seguros, la fiadora tendra, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la notificacion de incumplimiento, la opcién de
pagar el importe de la fianza, o de sustituir al contratista en todos los derechos y obligaciones del contrato, siempre que quien
vaya a continuarlo, por cuenta y riesgo de la fiadora, tenga la capacidad técnica y financiera, a juicio de la entidad publica
contratante.

Ejecutada la obra contratada, la fianza de cumplimiento continuara en vigencia por el término de un (1) afio, si se tratare de
bienes muebles, para responder por vicios redhibitorios, tales como mano de obra, material defectuoso o cualquier otro vicio o
defecto en la cosa objeto del contrato, salvo los bienes muebles consumibles que no tengan reglamentacién especial, cuyos
términos de cobertura serén de seis (6) meses, y por el término de tres (3) afios para responder por defectos de reconstruccion o
de construccion de la obra o bien inmueble. Vencidos estos términos y no habiendo responsabilidad, se cancelard la fianza.

En los contratos de servicios, el contratista respondera por los dafios y perjuicios que sufra el Estado como consecuencia de las
deficiencias en que incurra el contratista en la prestacion de sus servicios.

La accion del Estado, para reclamar estos dafios y perjuicios, prescribira en el término de un (1) afio, a partir de la prestacion del
Servicio”.

Sefala el actor, que esta disposicion fue violada en concepto de violacion directa por comision. La Resolucién N° 060-01 de
22 de junio de 2001 dispuso contradictoriamente invalidar el acto publico y penalizar a la sefiora AMINA BHIKU DE DAYA, sin que la
misma hubiere incurrido en incumplimiento. La fianza de propuesta era accesoria a la Licitacién Publica N° 20-A.R.1.-2000, por lo que
no podia realizarse la fianza si el acto principal fue invalidado por la administracién.

En sexto lugar, se estiman infringidos los ordinales 1, 2 y 9 del articulo 9 de la Ley N° 56 de 1995, que sefialan lo siguiente:
“Articulo 9. Derechos y obligaciones de las entidades estatales contratantes.
Para la consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, seran obligaciones de las entidades contratantes:

1-. Obtener el mayor beneficio para el Estado o los intereses publicos, cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su
reglamento y el pliego de cargos.

2-. Exigir al contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto del contrato. Igual exigencia podra formular al garante de la
obligacion.

9-. Adelantar las acciones conducentes a obtener la indemnizacion de los dafios que sufran en el desarrollo o con ocasién del
contrato celebrado. Igualmente, tienen competencia y personeria juridica para promover las acciones y ser parte en procesos
relacionados con el cumplimiento, interpretacion, ejecucion o terminacién del contrato”.

Alega el actor que este articulo fue infringido en concepto de violacion directa por comision. La Resolucion N° 060-01 de 22
de junio de 2001 invalido el acto publico, lo que obligaba a la devolucién de las fianzas que habian sido consignadas. En su lugar, la
decision impugnada resolvio penalizar a AMINA BHIKU DE DAYA, ejecutando la fianza consignada por la suma de B/.111,200.00.

El ordinal 2 del articulo 16 de la Ley N° 56 de 1995 es del siguiente tenor:

“Articulo 16. Principio de transparencia.
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En cumplimiento de este principio, se observaran las siguientes reglas:

2. En los procesos de seleccidn de contratistas, los proponentes tendran oportunidad de conocer los informes, conceptos y
decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se estableceran etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y
otorguen la posibilidad de expresar observaciones, o controvertirlas cuando ello legalmente proceda”.

La parte demandante aduce que esta disposicion fue transgredida en concepto de violacién directa por omision. De acuerdo
al actor, la sefiora AMINA BHIKU DE DAYA reconocié la incongruencia en los valores nominales de la fianza presentada, lo que se
tradujo en el desistimiento de su propuesta, y en la presentacion de una nueva fianza para enmendar los errores incurridos por la
aseguradora. La administracion dispuso penalizar a la sefiora AMINA BHIKU DE DAYA sin permitirle conocer el resultado del tramite
del desistimiento autorizado por el Administrador General de la ARI. La Resolucion N° 060-01 de 22 de junio de 2001, dispuso
igualmente dejar sin efecto la Resolucion N° 003-01 de 5 de febrero de 2001, mediante la cual se otorgaba la adjudicacion a la sefiora
AMINA BHIKU DE DAYA, y ordenandose la venta de las viviendas en forma individual, sin permitirle a los proponentes el conocimiento
de este hecho o sus razones.

En octavo lugar, se estima infringido el ordinal 12 del articulo 3 de la Ley N° 56 de 1995, que sefiala lo siguiente:
“Articulo 3. Definiciones.

Para los fines de la presente Ley, las expresiones y voces tendran los siguientes significados que en cada caso se consignan.

12-.Fianza de cumplimiento. Garantia exigida al adjudicatario de un acto publico de seleccién de contratista o beneficiario de una
excepcion de acto publico, para el fiel cumplimiento del contrato”.

En opinién del actor, este articulo fue violado en concepto de violacion directa por comisidn. La Resolucidon N° 060-01 de 22
de junio de 2001 invalido el acto publico, lo que obligaba a la devolucién de las fianzas que habian sido consignadas. En su lugar, la
decision impugnada resolvi6 penalizar a AMINA BHIKU DE DAYA, ejecutando la fianza consignada por la suma de B/.111,200.00. La
administracién asumio la consignacién del 30 de mayo de 2001 como un pago, y no como garantia de cumplimiento, en transgresion a
lo definido por el ordinal 12 del articulo 3 de la Ley N° 56 de 1995.

1. ARGUMENTOS DE CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO.
NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES.

Los demandantes fundamentan lo pedido en una serie de hechos y argumentos que reposan de fojas 72 a 78 de la demanda
contenciosa analizada, los cuales son resumidos de la siguiente manera:

1-.Que mediante Resolucion Administrativa N° 340-2001 de 30 de mayo de 2001, el Administrador General de la AR, adjudicd
definiivamente a CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO, la Licitacion
Publica N° 020-ARI-2000, resolucién que fuere notificada a todas las partes y quedare debidamente ejecutoriada.

2-.Que los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO cumplieron con
todos los pagos y obligaciones derivados de la adjudicacion otorgada.

3-.Que mediante la Resolucién N° 060-01 de 22 de junio de 2001, se resolvi6 dejar sin efecto la adjudicacién hecha por el
Administrador General de la ARI, a favor de los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES
BURILLO DE CALCAGNO.

4-Que la Junta Directiva de la ARI desconocio los derechos subjetivos de los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO
MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO, sin darles posibilidad de defensa o de someter el negocio a
procedimiento legal alguno.

En opinién de los demandantes, la actuacion de la ARI viola el articulo 338 del Cadigo Civil; los articulos 68, 59, 60, 61, 4, 56 y
el articulo 16, ordinal 2; todos de la Ley N° 56 de 27 de diciembre de 1995.

El articulo 338 del Codigo Civil es del siguiente tenor:

“Articulo 338. Nadie podré ser privado de su propiedad sino por autoridad competente y por graves motivos de utilidad publica,
previa siempre la correspondiente indemnizacion”.

A juicio de los demandantes, el articulo en mencion fue violado en concepto de violacién directa por comision. La Resolucion
N° 060-01 de 22 de junio de 2001, desconocid la irrevocabilidad de oficio de actos juridicos que reconocen derechos a favor de los
particulares o terceros.

En segundo lugar, se estima infringido el articulo 68 de la Ley N° 56 de 1995, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 68. La firma del contrato.
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Una vez ejecutoriada la resolucion de adjudicacion definitiva por via gubernativa y constituida la fianza definitiva, el ministro o
representante legal de la entidad licitante, procedera a formalizar el contrato de acuerdo con el modelo incluido en el pliego de
cargos Y las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes.

Salvo disposicion legal en contrario, todo contrato cuya cuantia exceda de quinientos mil balboas (B/.500,000.00), debera contar
con el concepto favorable del Consejo de Gabinete”.

En opinién de los actores, esta disposicion legal fue transgredida en concepto de violacion directa por omisién. El
Administrador General de la ARI mediante Resolucién Administrativa N° 340-01 de 30 de mayo de 2001, adjudicé la Licitacién Publica
N° 020-ARI-2000 a los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO. Los
adjudicatarios consignaron la fianza del contrato el dia 31 de mayo de 2001, lo que obligaba a la entidad licitante a formalizar el
contrato, de acuerdo a lo incluido en el pliego de cargos y las disposiciones legales.

En tercer lugar, se estima violado el articulo 59 de la Ley N° 56 de 1995, que dispone lo siguiente:
“Articulo 59. Causales de nulidad.

En los procedimientos administrativos de seleccidn de contratistas, solamente se podran anular los actos por las causales de
nulidad taxativamente determinadas por esta Ley. La nulidad de los actos es separable de la nulidad del contrato”.

La parte actora afirma que esta norma legal ha sido violada en forma directa por comision. La Resolucion N° 060-01 de 22 de
junio de 2001 anuld la adjudicacién hecha a los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES
BURILLO DE CALCAGNO. Esta anulacién no fue sustentada sobre la existencia de algun vicio, lo cual es violatorio de los
procedimientos administrativos de seleccion de contratista, en virtud de los cuales s6lo se puede anular un acto por causales
taxativamente consignadas en la ley.

En tercer lugar, se estima infringido el articulo 60 de la Ley N° 56 de 1995, que sefiala lo siguiente:
“Articulo 60. Causales de nulidad absoluta.

Son causales de nulidad absoluta, los actos que la Constitucidn o la ley sefialen, aquéllos cuyo contenido sea imposible o
constitutivo de delitos, los celebrados por decisién de autoridad que carezca de competencia para adjudicar la licitacion, o los que
se hayan celebrado con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido. Las causales de nulidad podran
plantearse en cualquier momento y por cualquier persona”.

De acuerdo a los actores, esta disposicion legal fue violada en concepto de violacion directa por comision. Sefialan los
demandantes que la norma es clara al identificar las causales de nulidad, y la Resolucién N° 060-01 de 22 de junio de 2001 invalid6, de
oficio, un acto que carecia de vicios de nulidad.

En cuarto lugar, se estima infringido el articulo 61 de la Ley N° 56 de 1995, que sefiala lo siguiente:
“Articulo 61. Causales de nulidad relativa.

Las demas infracciones al ordenamiento juridico seran meramente anulables, a peticién de quien tenga un derecho subjetivo o
un interés legitimo afectado, dentro de los términos que, para la impugnacion de actos administrativos, establecen las leyes de
procedimiento fiscal, transcurridos los cuales se entenderan saneados”.

De acuerdo a los actores, esta disposicion legal fue violada en concepto de violacién directa por omisidn. Sefialan los
demandantes que la Resolucién N° 060-01 de 22 de junio de 2001 invalidd, de oficio, la adjudicacién a favor de los sefiores CARLOS
SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO, sin que existiera una causal de nulidad relativa
e intervencion de parte con interés legitimo.

El articulo 4 de la Ley N° 56 de 1995 es del siguiente tenor:
“Articulo 4. Normas reguladoras.

En la celebracion del procedimiento de seleccion de contratista y en las contrataciones publicas, en general, se dard
cumplimiento a las normas constitucionales, al contenido de la presente Ley, las normas reglamentarias que se dicten al efecto y
a las estipulaciones de los pliegos de cargos”.

Alegan los actores que la citada norma legal es infringida en concepto de violacién directa por comisién. La Resolucion N°
060-01 de 22 de junio de 2001 transgredié el respeto a la propiedad privada legitimamente adquirido por los sefiores CARLOS
SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO, invalidando de oficio los derechos que les
correspondian.

El articulo 56 de la Ley N° 56 de 1995 es del siguiente tenor:

“Articulo 56. Adjudicacion del remate.
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En todo remate puede hacerse la venta por las dos terceras (2/3) partes del avaltio. Cuando no concurra quien haga postura por
las dos terceras partes del avaluo, se sefialara otro dia para el remate, el que no sera antes de ocho (8), ni después de quince
(15) dias habiles de la fecha en que se anuncie al publico el nuevo remate, en la forma que ordenan los Articulos 50 y 51.

En este caso, sera postura habil la que se haga por la mitad del avalGo. Si a pesar de lo dispuesto no se presentara postor por la
mitad del avallio, se procedera a la venta directa por un valor no menor de la mitad del avallo oficial.

El comprador o mejor postor, una vez haya cumplido con todos los requisitos establecidos por el vendedor y aprobada el acta de
constancia publica del evento, tendrd derecho a tomar posesién del bien adquirido inmediatamente, aunque no se haya
protocolizado el contrato o escritura publica”.

Sefiala el apoderado judicial de los demandantes que la norma fue infringida en concepto de violacion directa por comisién.
La Resolucién N° 060-01 de 22 de junio de 2001 desconocit los derechos de los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y
GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO, al revocar de oficio su reconocimiento como adjudicatarios definitivos de la
Licitacion Publica N° 020-ARI-2000, y al impedir que accedieran a los inmuebles objeto de la licitacion publica.

El ordinal 2 del articulo 16 de la Ley N° 56 de 1995 es del siguiente tenor;
“Articulo 16. Principio de transparencia.

En cumplimiento de este principio, se observaran las siguientes reglas:

2. En los procesos de seleccion de contratistas, los proponentes tendran oportunidad de conocer los informes, conceptos y
decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se estableceran etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y
otorguen la posibilidad de expresar observaciones, o controvertirlas cuando ello legalmente proceda’.

El actor aduce que la disposicién citada fue infringida en concepto de violacion directa por omision. El Administrador General
de la ARI mediante Resolucion Administrativa N° 340-01 de 30 de mayo de 2001, adjudicé la Licitacion Publica N® 020-ARI-2000 a los
sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO. Los adjudicatarios
consignaron la fianza del contrato el dia 31 de mayo de 2001, lo que obligaba a la entidad licitante a formalizar el contrato, de acuerdo a
lo incluido en el pliego de cargos y las disposiciones legales. La Junta Directiva, de oficio, invalidd el acto, sin permitirles a los
adjudicatarios conocer los conceptos y decisiones de la administracion.

M. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

De las demandas instauradas se corri¢ traslado al Administrador General de la Autoridad de la Region Interoceénica (ARI)
para que rindiera un informe explicativo de su actuacion, el cual fue aportado mediante Nota N° ARI-AG-DAL-3860-01 de 4 de diciembre
de 2001, que consta de fojas 103 a 109 del expediente, y el cual en su parte medular sefiala lo siguiente:

“La ARI, en cumplimiento de las formalidades establecidas en la Ley N° 56 de 27 de diciembre de 1995, celebr¢ la Licitacion
Publica N° 20-A.R.1.-2000, en su Primera Convocatoria, el dia 24 de enero de 2001, a las 12:00 m., para otorgar mediante venta
en bloque, los bienes identificados como viviendas N° 512, 513, 514, 515, 516 y 517 y los lotes de terreno donde se encuentran
construidas, ubicadas en Clayton, corregimiento de Ancdn, distrito y provincia de Panama. El valor refrendado de estos bienes
es de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS VEINTIUN BALBOAS CON SETENTA Y OCHO CENTESIMOS
(B/.650,721.78).

La Licitacién Publica N°20-A.R.1.-2000, en su Primera Convocatoria, fue adjudicada a la sefiora AMINA BHIKU de DAYA, con
cédula de identidad personal N°8-220-2409, por haber propuesto la suma de UN MILLON CIENTO ONCE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON NOVENTA Y NUEVE CENTESIMOS (B/.1,111,999.99), representando con esto los
mejores intereses para el Estado por haber sido la propuesta mas alta. La adjudicacion se hizo mediante Resolucién de Junta
Directiva N°003-2001 de 5 de febrero de 2001, la cual fue debidamente notificada.

La segunda propuesta mas alta de la Licitacion N°020-A.R.1.-2000, fue la presentada por los sefiores CARLOS SANTIAGO
CASTILLO MURGAS y GISELLE DE LOURDES BURILLO de CALCAGNO por un monto de SETECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL TREINTA'Y OCHO BALBOAS (B/.789,038.00).

El dia 23 de abril de 2001, los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS y GISELLE DE LOURDES BURILLO de
CALCAGNO, mediante apoderado especial, presentaron Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucion de Junta
Directiva N°003-2001 de 5 de febrero de 2001; el cual se encontraba extemporaneo por haber transcurrido mas de cinco dias
habiles posteriores a la notificacion personal. Razén suficiente para rechazar el recurso, por no ajustarse a las formalidades
legales; y el cual fue rechazado por la Junta Directiva de la Autoridad de la Regién Interoceanica mediante la Resolucion N°056-
01 de 24 de mayo de 2001.
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El recurso de los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS y GISELLE DE LOURDES BURILLO de CALCAGNO, lo
Unico que aducian era un error en las fianzas de la sefiora AMINA BHIKU de DAYA, quien habia presentado la suma
equivocadamente en 3 de las 5 fianzas aportadas. Al respecto, es cierto que hubo un error en la emision de las cinco fianzas por
TREINTA MIL BALBOAS (B/.30,000.00) cada una, en donde sélo eran claras dos (2) de las cinco (5) fianzas. En las tres fianzas
restantes por error mecanogréafico se establecié lo siguiente “30,00.00” es decir la omision de un cero y la falta de palabras para
establecer dicha suma. En el acto publico nadie se dio cuenta, como consta en el acta de dicho acto publico, las fianzas fueron
aceptadas como validas por funcionarios de la ARl y de la Contraloria General de la Nacion. Ademas, el recibo provisional de
fianzas de propuestas emitido por la Direccion de Finanzas de la ARI, estableci6 como afianzada la suma de CIENTO
CINCUENTA MIL BALBOAS (B/.150,000.00), nadie presento recurso contra éste hecho dentro del término estipulado por Ley, tal
cual lo estipula el articulo (sic) N° 40, numeral 6 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995; y posteriormente la adjudicataria
sustituyo las Fianzas por un cheque certificado, por la suma exacta del diez por ciento de su propuesta o sea CIENTO ONCE MIL
DOSCIENTOS BALBOAS (B/.111,200.00), con lo cual se subsané el error mecanografico.

El dia 24 de mayo de 2001 la Junta Directiva rechazo el Recurso interpuesto contra las fianzas de la sefiora AMINA BHIKU de
DAYA. El dia 30 de mayo de 2001, la sefiora AMINA BHIKU de DAYA presenta una nota, por medio de la cual desiste
formalmente de la compra de las viviendas N°512, 513, 514, 515, 516, 517 y los lotes de terreno donde se encuentran
construidas, ubicadas en Clayton, adjudicadas a ella mediante la Resolucién de Junta Directiva N°003-2001 de 5 de febrero de
2001. El desistimiento fue puro y simple y no estaba sujeto a condicion alguna.

La sefiora AMINA BHIKU de DAYA, el mismo dia del desistimiento procedié ha (sic) cancelar el diez por ciento (10%) de su
propuesta en concepto de indemnizacion por su incumplimiento, mediante cheque girado a favor de la Institucion; por la suma de
CIENTO ONCE MIL DOSCIENTOS BALBOAS (B/.111,200.00), cheque de Administracion del Citibank N° 11254 de 30 de mayo
de 2001.

En éste momento la Administraciéon General, emite la Resoluciéon Administrativa N°340-2001 de 30 de mayo de 2001, por medio
de la cual se procesa el desistimiento de la propuesta presentada por la sefiora AMINA BHIKU de DAYA, con cédula de identidad
personal N°8-220-2409, en la Licitacion Publica N°20-ARI-2001; se hace efectivo el diez por ciento de su propuesta, como pago
por indemnizacion y concede la adjudicacion de la Licitacién Publica N° 20-A.R.1.-2000 a los sefiores CARLOS SANTIAGO
CASTILLO MURGAS y GISELLE DE LOURDES BURILLO de CALCAGNO; por ser la segunda propuesta mas conveniente para
el Estado. Esta adjudicacion esta sujeta a la ratificacion de la Junta Directiva.

Cuando se presenta para ratificacion ante la Junta Directiva, que es la facultada para adjudicar las Licitacion Publicas (sic) segun
articulo N°32 de nuestra Ley orgénica. Toman su decision mediante Resolucion N°060-01 de 22 de junio de 2001; que admitio el
desistimiento de la propuesta presentada por la sefiora AMINA BHIKU DE DAYA, con cédula de identidad personal N°8-220-
2409; hace efectivo el diez por ciento (10%) de su propuesta, como pago por indemnizacién a su incumplimiento; deja sin efecto
la Resolucion de Junta Directiva N°003-2001 de 5 de febrero de 2001; y ordena la venta individualizada de las viviendas N°512,
513, 514, 515, 516, 517 y los lotes de terreno donde se encuentran construidas, ubicadas en Clayton, corregimiento de Ancén,
distrito y provincia de Panama, mediante Acto Publico.

La Junta Directiva tomé en consideracion los siguientes factores como determinantes para tomar su decision:

La diferencia entre el primer proponente valido y el segundo era de TRESCIENTOS VENTIDOS MIL NOVECIENTOS
SESENTA'Y UN BALBOAS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS (B/.322,961.99)

A pesar de que estaba el segundo proponente por encima del precio oficial, la misiva de Inversiones Natasha, S. A.*
reflejaba que era posible vender el bien por encima de UN MILLON DE BALBOAS (B/.1,000,000.00)

Considero logico la Junta Directiva que la venta individualizada (y no en bloque de seis unidades) nos permitira tener
mayores beneficios, al incrementarse el nimero de postores por vivienda y al reducir el costo de inversién que se limita ante una
venta minima de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS VEINTIUN BALBOAS CON SETENTA Y OCHO
CENTESIMOS (B/.650,721.78) si se vende en bloque.

La sefiora AMINA BHIKU de DAYA, luego que la Junta Directiva no acepta adjudicar a los segundos postores, alega que su
desistimiento fue condicionado a la verificacién de los errores encontrados en tres (3) de las cinco (5) fianzas de propuestas
presentadas. La sefiora AMINA BHIKU de DAYA, trata de apoyarse en su propio error mecanografico para considerar sus
fianzas como no validas. Esta solicitud fue denegada por la Resolucién de Junta Directiva N° 081-2001 de 24 de agosto de
2001; la cual resuelve todos los recursos presentados contra la Resolucion de Junta Directiva N° 060-01 de 22 de junio de 2001.
Toda vez que el desistimiento no fue condicional, sino formal y este debia ser aceptado, si era, como fue el caso, presentado
formalmente. La Ley 56 de Contratacion Publica, deja bien clara la obligacion de hacer efectivo el 10% de la FIANZA DE
PROPUESTA; para garantizar asi los dafios y perjuicios causados a la institucion por el incumplimiento del adjudicatario.

Los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS y GISELLE DE LOURDES BURILLO de CALCAGNO solicitan en su
Recurso que se revoque la Resolucion de Junta Directiva N° 060-01 y se mantenga vigente la Resolucion Administrativa N°340-
01 de 30 de mayo de 2001 ...
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La Junta Directiva en la Resolucion N° 081-01 de 24 de agosto de 2001, le niega sus pretensiones, ya que el hecho de que en el
articulo segundo de la Resolucién Administrativa N° 340-01 de 30 de mayo de 2001; le adjudicaba a ellos las viviendas, no era
este articulado independiente del resto de la misma Resolucién, y en la misma se ordenaba a procesar el desistimiento, y que al
no estar este ratificado por la Junta Directiva no se podian adjudicar dichas viviendas. La Resolucion Administrativa “procesé” el
desistimiento y lo remitié a Junta Directiva Unico ente autorizado legalmente para adjudicar las Licitaciones Publicas de la AR,
por lo cual la Resolucién Administrativa estaba sujeta a la ratificacion de la Junta Directiva, la cual consideré no ratificar al
segundo proponente y vender individualmente las viviendas para asi obtener los mejores intereses para el Estado.

El sefior CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS solicitd la devolucion del cheque que habia consignado, para hacer valer su
propuesta. La devolucién se hizo efectiva basandose en las Resoluciones de Junta Directiva N° 060-01 de 22 de junio de 2001 y
N° 081-01 de 24 de agosto de 2001; mediante cheque de la ARI N° 92779 del fondo de operacién, fechado 27 de septiembre de
2001, el cual fue retirado el 15 de noviembre de 2001; y con esto ya renuncian a cualquier reclamo sobre el acto publico”.

IV. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N° 31 de 22 de enero de 2002, la representante del Ministerio Publico, solicita a la Sala que desestime las
pretensiones de los demandantes, y en su lugar, se declare la legalidad de la Resolucion N° 060-01 de 22 de junio de 2001, expedida
por la Junta Directiva de la Autoridad de la Region Interoceanica (ARI). En su criterio, la actuacion de la entidad publica se efectu6
cifiéndose a los parametros legales, de manera que no han sido infringidas ninguna de las normas invocadas por los demandantes.

V. DECISION DE LA SALA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

Esta Superioridad previa evaluacion de los argumentos de las partes y en general de las constancias procesales, considera
que no le asisten razon ni fundamento juridico a las pretensiones de los demandantes; y que por el contrario, la actuacién de la
Autoridad de la Region Interoceanica que origind el presente proceso, ha sido conforme a derecho.

En primer lugar, procede la Sala a analizar la demanda presentada por el apoderado judicial de la sefiora AMINA BHIKU de
DAYA.

Observa la Sala, que la disconformidad de la sefiora AMINA BHIKU de DAYA esta basada en la retencion de la fianza de
propuesta presentada por la misma, por razén del desistimiento de su propuesta dentro de la Licitacién Publica N° 020-ARI-2000.

De las piezas procesales se desprende claramente que mediante Resolucion N° 003-2001 de 5 de febrero de 2001, la Junta
Directiva de la Autoridad de la Region Interoceanica resolvié adjudicar a la sefiora AMINA BHIKU de DAYA, la Licitacion Publica N° 20-
A.R.1.-2000, en virtud de la cual se le otorg6 en venta en bloque los bienes identificados como viviendas No. 512, 513, 514, 515, 516 y
517, y los lotes de terreno donde se encuentran construidas, ubicadas en Clayton, Corregimiento de Ancon, Distrito de Panama, por la
suma de B/.1,111,999.99. Esta resolucién fue debidamente notificada a todas las partes.

Mediante nota fechada 30 de mayo de 2001, visible a foja 98 del expediente, la sefiora AMINA BHIKU de DAYA desistié de su
oferta y renunci6 a la adjudicacion efectuada mediante la Resolucion de Junta Directiva N° 003-2001 de 5 de febrero de 2001, indicando
la consideracion de errores en las fianzas presentadas al momento de la celebracién del acto publico.

Por otro lado, se observa que la demandante presentd el mismo 30 de mayo de 2001, el cheque de Administracién del
Citibank N° 11254, girado a favor de la Autoridad de la Region Interoceanica, por la suma de B/.111,200.00, el cual representaba el diez
por ciento (10%) de su propuesta.

A proposito del acto de adjudicacion, es de mérito sefialar que la misma produce un resultado juridico objetivo: la eleccion del
proponente que formulé la oferta mas conveniente. Tomando como base esta premisa, se suscitan criterios legales que crean una
vinculacién juridica especial que origina derechos y deberes anteriores al contrato, y que no deben confundirse con los derechos y
deberes derivados del contrato.

La Licitacion Publica N° 020-ARI-2000 es el cauce formal por el que transcurren una serie de actos de la administracion y de
los particulares orientados a un fin: la celebracion del contrato.

Si bien la presentacion y recepcion de las propuestas, el rechazo de propuestas, la adjudicacion del acto publico, el retiro de
ofertas, no pueden calificarse como voluntades contractuales, si generan un vinculo juridico obligacional con todas las consecuencias
que ello implica.

En atencién a ello, el articulo 48 de la Ley N° 56 de 27 de diciembre de 1995, estipula de manera clara que el acto de
adjudicacién obliga tanto a la entidad licitante como al adjudicatario. Esta disposicién indica lo siguiente:

“Articulo 48. Facultad de entidad licitante.

La entidad licitante se reserva el derecho de rechazar una o todas las propuestas, o de aceptar la que més convenga a sus
intereses.
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La facultad de rechazo podra ejercerse, siempre que no se haya ejecutoriado la resolucidén que adjudica el acto publico de
seleccion de contratista respectivo.

El acto de adjudicacion obliga a la entidad licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segun fuere
el caso, tendra derecho a la formalizacion del contrato correspondiente, o a recibir compensacion por los gastos incurridos, si la
entidad licitante decidiese ejercer la facultad de rechazo dispuesta en el presente articulo, después de encontrarse ejecutoriada
dicha adjudicacion.

A su vez, la entidad licitante podra ejecutar la fianza de propuesta, de darse incumplimiento por parte del adjudicatario”.

Seria arbitrario admitir que los proponentes tienen un derecho ilimitado a retirar sus ofertas. De ahi que, la actividad
precontractual tiene una fuerza vinculante, que no puede ser desconocida por las partes. Como soporte de este principio, la fianza de
propuesta tiene como finalidad, tal como lo sefiala la ley, garantizar que se perfeccione la oferta del adjudicatario.

Con arreglo a lo anterior, la Ley N° 56 de 27 de diciembre de 1995 define en su articulo 3, ordinal 13, el concepto de fianza de
propuesta:

“Articulo 3. Definiciones.

Para los fines de la presente Ley, las expresiones y voces siguientes tendran los significados que en cada caso se consignan.

13. Fianza de propuesta. Garantia precontractual presentada por los participantes de un acto de seleccién de contratista o
beneficiario de una excepcidén de acto publico, con la finalidad de garantizar la celebracion del contrato, asi como el
mantenimiento de la oferta durante el plazo estipulado en el pliego de cargos”.

Nuestra legislacidn no prevé mecanismos para forzar a un proponente a cumplir con su propuesta, y sélo se contempla en la
ley el mecanismo de indemnizacién dado por la fianza de propuesta.

Por otro lado, alega la demandante que una vez el acto publico pierde su efectividad, en virtud de la Resolucién N° 060-01 de
22 de junio de 2001, la entidad contratante estaba obligada a devolver las fianzas que habian sido consignadas por parte de los
proponentes.

En el presente asunto, mal podria ordenarse la devolucién de la fianza en mencién, toda vez que el incumplimiento de la
sefiora AMINA BHIKU de DAYA no produce la invalidacién de la licitacién publica. El desistimiento de la proponente es posterior a la
resolucién de adjudicacion definitiva expedida por la autoridad competente, lo cual traeria como ldgica consecuencia que la entidad
contratante adjudicase el acto a un oferente distinto, en virtud de la economia del proceso, 0 que convocase a un nuevo acto publico por
razon de los intereses superiores del Estado.

En segundo término, la Sala procede a analizar la demanda presentada por la apoderada judicial de los sefiores CARLOS
SANTIAGO CASTILLO MURGAS y GISELLE DE LOURDES BURILLO de CALCAGNO.

Advierte esta Superioridad que la oposicion de los demandantes con relacién al caso objeto de estudio, recae sobre la
revocatoria de la adjudicacién hecha por el Administrador General de la AR, a favor de los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO
MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO, mediante la Resolucion Administrativa N° 340-2001 de 30 de mayo de
2001.

De un analisis de las normas legales que los demandantes estiman infringidas, se percata la Sala que no le asiste razén a los
mismos. El apoderado judicial de los sefiores CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE
CALCAGNO, estima que la administracién no podia revocar de oficio, ni mucho menos desconocer, los derechos adquiridos por los
proponentes al momento de adjudicarseles la Licitacion Publica N° 020-ARI-2000, toda vez que ésta se encontraba en firme y sobre la
misma no recaia ninguna causal de nulidad.

Al respecto, es oportuno destacar que la Resolucién Administrativa N° 340-2001 de 30 de mayo de 2001, mediante la cual se
adjudicé definitivamente a CARLOS SANTIAGO CASTILLO MURGAS Y GISELLE DE LOURDES BURILLO DE CALCAGNO, la
Licitacion Publica N° 020-ARI-2000, fue emitida por el Administrador General de la ARI, autoridad que no es la competente para
adjudicar una licitacion publica, de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 5 de 1993, por la cual se crea la Autoridad de la Regién
Interoceanica.

La adjudicacion es el acto por el cual la entidad licitante determina, reconoce y declara la oferta o propuesta mas ventajosa
para la institucion, y que pone fin a la etapa precontractual. A propésito de lo anterior, la Ley N° 5 de 25 de febrero de 1993 estipula en
su articulo 32 lo siguiente:

“Articulo 32. Cuando se hayan cumplido todas las formalidades legales y reglamentarias correspondientes, la Junta Directiva
debera adjudicar definitivamente la licitacién o concurso de precios, mediante resolucion motivada, a la persona cuya propuesta
represente el mayor beneficio para el Estado”. (lo subrayado es de la Sala)

Por otra parte, es preciso destacar que en la Resolucién N° 060-01 de 22 de junio de 2001, la Junta Directiva de la Autoridad
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de la Regién Interoceanica (ARI) aduce los siguientes factores como determinantes para ordenar por acto publico, la venta
individualizada de las seis unidades de viviendas y los lotes de terreno donde se encuentran construidas:

“a) La diferencia entre el primer proponente vélido y el segundo es de TRESCIENTOS VENTIDOS MIL NOVECIENTOS
SESENTA'Y UN BALBOAS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS (B/.322,961.99)b) A pesar de estar el segundo proponente
por encima del precio oficial, la misiva de Inversiones Natasha, S.A. refleja que es posible vender el bien por encima de UN
MILLON DE BALBOAS (B/.1,000,000.00).c) Considera ldgico la Junta Directiva que la venta individualizada (y no en bloque de
seis unidades) nos permitira tener mayores beneficios, al incrementarse el nimero de postores por vivienda y al reducir el costo
de inversion que se limita ante una venta minima de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS VEINTIUN BALBOAS
CON SETENTA'Y OCHO CENTESIMOS (B/.650,721.78) si se vende en bloque”.

Observa esta Superioridad que la entidad licitante consideré la convocatoria de un nuevo acto publico en beneficio de los
mejores intereses del Estado. Esta decision es discrecional, pero la misma ha sido razonada, fundada y motivada en la bisqueda de un
mejor precio en la venta de bienes del Estado. A este respecto sefiala Dromi que “el mayor precio, como criterio selectivo del
contratista en los contratos de ventas y concesiones del Estado, tiene en consideracion un factor netamente econdmico cual es el
mayor ingreso que se genera, equivalente a la menor erogacion en los suministros o compras”. (DROMI, Roberto. Licitacion Publica,
Segunda Edicién, Editorial Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1999, pag. 431).

En vista de que los demandantes no han probado que se hayan producido ninguna de las infracciones imputadas al
acto impugnado, corresponde a la Sala confirmar su legalidad.

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién N° 060-01 de 22 de junio de 2001, expedida por la Junta
Directiva de la Autoridad de la Region Interoceénica (ARI).

Notifiquese.
ADAN ARNULFO ARJONA L.

ARTURO HOYOS -- JACINTO A. CARDENAS M.
JANINA SMALL (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL LCDO. ERIC
SIERRA G., EN REPRESENTACION DE SIZO R. PINZON, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION N°ADM-125 DE 20 DE JUNIO DE 2001, DICTADA POR EL ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DE DOS MIL CUATRO (2004).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 27 de febrero de 2004
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 510-01
VISTOS:

El licenciado Eric Sierra G., actuando en nombre y representacion de SIZO R. PINZON, ha interpuesto ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, con el fin de que se declare nula, por ilegal,
la Resolucién N°’ADM-125 de 20 de junio de 2001, dictada por el Ente Regulador de los Servicios Publicos, el acto confirmatorio y para
que se hagan otras declaraciones.

I. El acto impugnado.

El proposito de la demanda en estudio lo constituye la declaratoria de ilegalidad de la Resolucion N°ADM-125 de 20 de
junio de 2001, dictada por el Ente Regulador de los Servicios Publicos, que deja sin efecto el nombramiento de Sizo R. Pinzén del
cargo de Contador | en la Administracion del Ente Regulador de los Servicios Publicos.

De igual forma, solicita que se declare la nulidad de la Resolucién No. ADM 126 de 10 de julio de 2001, proferida por el
Ente Regulador de los Servicios Publicos, el cual mantiene en todas sus partes el Decreto No. la Resolucion N°ADM-125 de 20 de
junio de 2001, dictada por el Ente Regulador de los Servicios Publicos.

Como consecuencia de la declaracién anterior, la parte actora solicita que se reintegre a Sizo R. Pinzén al cargo que
ejercia al momento de emitir el acto administrativo acusado de ilegal y que una vez restituido se le haga efectivo el pago de los
salarios dejados de percibir desde el dia 20 de junio de 2001 hasta la fecha de su restitucion.
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