REG STRO JUDI Cl AL. MARZO 1994. 234 CONTENCI OSO ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

General de Conercio Interior y la Resoluci 6n N° 102 de 31 de julio de 1991 expedi da por
el Mnistro de Comercio e Industrias.

Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYCS 3
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA SUCRE,
ARI'AS, CASTRO Y REYES, EN REPRESENTACI ON DE TEOFI LO ALVARADO KI NKEAD, PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA DE 25 DE AGOSTO DE 1992,
EM TI DA POR LA JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PENSI ONES Y SUBSI DI OS DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL,
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA,
VEI NTI TRES (23) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI SO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

La firm forense SUCRE, ARI AS, CASTRO Y REYES en represent aci 6n de TEOFI LO ALVARADO
KI NKEAD, ha i nterpuesto Denanda Contenci oso Admini strativa de Pl ena Juri sdi cci 6n para que
se declare nulo por ilegal, el acto adnministrativo contenido en la nota de 25 de agosto
de 1992, enmitido por el Departamento de Pensiones y Subsidios de |la Caja del Seguro
Social, y para que se hagan otras decl araci ones.

El actor sostiene en el escrito contentivo de su pretensio6n, basicanente |o
si gui ent e:

"Las argument aci ones que sustentan | a negativa para el reconocimento de | as
sunas retroactivas dejadas de pagar en este caso, desestiman el cese de
| abores presentado por nuestro representado, porque éste, ante la falta de
pago de su Pensi 6n, se viera en | a necesi dad de suscribir, con posterioridad
al reconocimento de su derecho, al gunos contratos de servicios
prof esi onal es y reporta nuevas cuotas a |l a Caja de Seguro Soci al con notivo
de las renuneraciones recibidas.De acuerdo con nuestra Ley de seguridad
soci al (Desarrollada a través del Reglanmento dictado por la institucion para
estos efectos), si bien se inpone |la necesidad de acreditar el cese de
| abores para el reconocimento del derecho a |l a pensi 6n Vejez, ello no debe
significar |a prohibicién al derecho de trabajar de | a persona jubil ada, por
|l o que resulta inadecuado exigir posteriores ceses de |abores al aportado
con la solicitud de pension, si en aquel nomento ya se cunplian | os denés
requi sitos que establece |la Ley para tal reconoci m ento.

9. La negativa al reconocinmento de las sunmas retroactivas dejadas de
pagadas por nuestra prinmera institucion de seguridad social del pais,
resulta particularmente grave y preocupante si se considera que de
conform dad con el propio Reglanento para el céalculo de |as pensiones de
Vejez, invalidez y Mierte de la Caja de Seguro Social, "el pago de la
pensi 6n debe realizarse a partir de la fecha de la solicitud, que para | os
efectos del propio reglamento, es la fecha de retiro sefal ada por el

asegurado en el fornmulario respectivo".

10. Nuestro nmndante no objeta el derecho reconocido y consignado en |a
Resol uci 6n No. 8708 de 9 de octubre de 1989, emitida por la Com sio6n de
Prest aci ones Econdnica de | a Caja de Seguro Social, ni |a sunma bruta nmensual
asi gnada por el propio instrumento |legal en concepto de Pensi 6n de Vejez.
Contrariamente, ha mantenido sienpre conformdad con los términos de la
m sma, | o que viene corroborado por la utilizacion de | os recursos |egal es
que le permtiria la Ley en contra de tal decisiodn.

11. A lo que se opone enfaticanente nuestro representado, es a que se le
ni egue el derecho al pago de sumas retroactivas contrario a |l os térm nos de
la nencionada resolucién en la que se establecia claramente que ella
entraria en vigencia a partir del “cese de |labores' "

A estos efectos, el demandante estima que |la nota inpugnada de 25 de agosto de
1992, conculca el texto de los articulo 50, 51 y 54A del Decreto Ley 14 de 1954;
solicitando en consecuencia, |la declaratoria de nulidad de la misne, asi conb de la
negativa téacita confirmatoria de dicho acto administrativo; vy, finalnente, el
reconocimento y pago retroactivo de las sumas dejadas de percibir por parte del
recurrente, durante el periodo conprendido entre el 21 de febrero de 1989 y el 7 de
septienbre de 1990.

A su vez, la entidad de seguridad social mnediante su informe explicativo de
conducta, seifial 0 esencial nente | os plantean entos que a continuaci on transcribinmos para
mayor ilustraci én:

"Posteriormente, el sefior Ted6filo Alvarado Kinkead, nediante apoderado
especial (fojas 76 a 82) solicit6 que se le pague la suma de Catorce MI
Cuatrocientos Ochenta y GCcho Balboas con Veinticinco centésinops
(B/.14,488.25), en concepto de pago retroactivo por el periodo conprendido
del 22 de febrero de 1989 al 7 de septienbre de 1990. Petici én fornul ada por
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el asegurado Tedfilo Al varado, a que se alude con anterioridad, se le dio
respuesta, a través de Nota de 7 de febrero de 1992 (foja 83), en donde se
le informa que el pago de | a pensi én de vejez anticipada fue incluida en la
prinera qui ncena de septienbre de 1990; que segln reporte del Departamento
de Cuentas Individuales cotiz6 hasta el mes de julio de 1990, razén por la
cual se ordend el pago a partir del nes de agosto de 1990, misnp que | e fue
cancel ado en su totalidad en | a segunda qui ncena de febrero de 1991".

Por ultino, el sefior Procurador de | a Adm nistraci 6n al contestar el |libelo de |la
Demanda Contenci oso Adnministrativo de Plena Jurisdiccion bajo estudio, se opuso a |as
peticiones esgrimdas por el recurrente, al estimar que no se han infringido en nodo
alguno las normas inpetradas; y, en su defecto, requiere |la denegaci 6n de dichas
pr et ensi ones.

Encontrandose el proceso en este estado, |os Mgistrados que integran la Sala
Tercera de lo Contencioso Adnministrativo, de la Corte Suprema de Justicia, entran a
resolver el fondo de | a controversia sonetida a nuestra consi deraci 6n.

En | o concerniente al priner cargo de il egalidad, el cual recae en el contenido de
articulo 50 del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954, es preciso poner de manifiesto
dos situaciones bien definidas en torno a esta problematica, a tenor del precitado
pr ecept o:

a) La necesidad de que el asegurado peticionista haya acreditado por | o nenos 180
neses de cotizaciones; v,

b) La edad nininma cunplida de 60 afios para el caso especifico de | os honbres

Lo anterior significa que dicha disposicio6n no ha sido transgredi da conp sostiene
el actor, debido a que en todo caso, |a norna que el denmandant e debi 6 haber i nvocado conp
infringida es el contenido del articulo 54A de la Ley Organica antes indicada, que se
refiere al réginen que regul a el supuesto de pensi 6n de vejez antici pada, cuyo beneficio
corresponde a | a edad del demandante al nomento de ratificar su solicitud (55 afios al 12
de febrero de 1989); -lo cual efectivanente ocurre en |la tercera norma endilgada-, y no
el articulo 50 del Decreto Ley 14 de 1954, que alude a |la pensién de vejez otorgable a
|l os varones mmyores de 60 afos; tal cono se desprende del libelo de |a denmanda en
prest:ég.dPor lo tanto, al ser inaplicable |la norma invocada, no procede | a acusaci 6n de
i | egal i dad.

En atenci 6n al segundo cargo de ilegalidad, cabe destacar que le asiste la razén
al recurrente, toda vez que se pone de nmnifiesto que, evidentenente, el pago de |la
pensi 6n de vej ez anti ci pada del sefior ALVARADO KI NKEAD, debi 6 haber si do pagada por parte
de la Caja del Seguro Social a partir de |l a fecha que el asegurado conprobare su cesantia
en | a ocupaci 6n que desenpefiaba, sienpre y cuando el m snp hubi ese cubierto |l as cuotas
i ndi spensabl es para tales efectos, de acuerdo a |o establecido en el articulo 51 del la
Ley Organica de la antes nencionada institucion del Estado; disposicién esta que nos
remte al priner parrafo del articulo 50 de dicho Decreto Ley por anal ogia. Afirmanos |o
anterior, debido que el supuesto nencionado en el articulo 54A de dicho Decreto, no
estatuye especificanente el térmno desde el cual |a entidad autdénoma conenzara a
sum nistrarle al asegurado | a pension de vejez anticipada; mas sin enbargo, ello si lo
regul a a manera general, el aludido articulo 50 del supra indicado Decreto Ley.

Dado que al 31 de agosto de 1988, el actor no habia cunplido | os 55 afios de edad
requeridos para el pago de la referida pensi6n de vejez anticipada, debera tomarse conp
inicio del pago respectivo, el 21 de febrero de 1989; fecha en la cual se reiter6 dicha
solicitud, y el sefior ALVARADO KINKEAD contaba con 55 afios de edad y 180 cuotas
debi danent e pagadas a |l a Caja del Seguro Social.

El hecho que el inpugnante haya tenido que suscribir contratos de servicios
prof esional es y por ende, haya continuado coti zando ante el Seguro Social en el periodo
conprendi do entre el cese de labores con el IRHE, y, el pago efectivo de |a pensién de
vejez anticipada, es a juicio de la Corte, totalnmente conprensible e inclusive
i ndi spensabl e desde el punto de vista de | a necesi dad de supervi venci a de todo ser hunano.
Lo anterior se corrobora sin |lugar a dudas, debido a que | a solicitud de pensi 6n de vejez
anticipada se efectu6 el 21 de febrero de 1989, y, la nmisma se pago efectivanmente 7 de
septhenbre de 1990, es decir, 19 neses posterior a la fornulaci6n de la peticion bajo
estudi o.

Aval ar | a actual posicion de |a Caja del Seguro Social, significaria obstaculizar
a la luz de la Sentencia de 15 de febrero de 1984, del Pleno de la Corte Suprena de
Justicia, el constante desarrollo Social, econénmico y politico de la sociedad que el
Est ado debe garantizar, puesto que el trabajo en si es un derecho y un deber de todo
i ndi viduo; siendo contrario a la finalidad de dicho Estado, todo acto que tienda a
restringir, limtar, inpedir o prohibir el conpleto y cabal ejercicio del trabajo.

Esta explicaci 6n tanmbi én se aplica a |a acusaci 6n invocada del articul o 54A del
Decreto Ley 14 de 1954; procedi endo en consecuencia, |os cargos de il egalidad sobre |os
articulos 51 y 54A del referido Decreto

En mérito de |l o expuesto, |os Magistrados que integran la Sala Tercera de lo
Cont enci oso de | a Corte Suprema, admi nistrando justicia, en nonbre de | a Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES ILEGAL, |a nota de 25 de agosto de 1992, expedida
por el Jefe de Pensiones y Subsidio de la Caja del Seguro Social y se ORDENA el pago
retroactivo de | as pensiones de vejez anticipadas dejadas de pagar por parte de la Caja
del Seguro Social, a favor del sefior TEOFI LO ALVARADO Kl NKEAD desde el 21 de febrero de
1989, hasta | a segunda qui ncena del nmes de julio de 1990.
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Noti f i quese.

3 (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOs
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA Fl RVA SUCRE,

ARI'AS, CASTRO Y REYES, EN REPRESENTACI ON DE DI STRI BU DORA MEDI PAN, S. A. PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESCLUCI ON No. 7515-92 J. D. DE 23 DE DI Cl EMBRE DE 1992, EM Tl DA
POR LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGQ STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE MARZO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

La firma SUCRE, ARIAS, CASTRO Y REYES en representaci 6n judicial de D STR BU DORA
MEDI PAN, S. A ha presentado desistimento de |a demanda contenci oso admi nistrativa de
pl ena jurisdicci 6n i ncoada para que se declare nula por ilegal, |a Resolucién No.7515-92
J.D. de 23 de dicienbre de 1992, enitida por la Junta Directiva de |la Caja de Seguro
Soci al y para que se hagan otras decl araci ones.

En efecto, a fojas 90 del expediente se aprecia el escrito de desistimento
presentado por el actor ante este Tribunal en | os siguientes térmnos:

"Nosotros, SUCRE, ARI AS, CASTRO Y REYES, de general es conoci das en autos y
en nuestra condici 6n de apoderados judiciales de la parte actora en el
proceso enunciado al nargen superior, respetuosanente conparecenps ante
ustedes a manifestarles que DESISTIMOS de este proceso, a fin de que se
proceda al archivo del expediente respectivo.

Esta decisi 6n obedece a instrucci ones precisas y expresas inpartidas por
nuestro poderdante."

De este escrito se corri6 traslado al Sefior Procurador de |a Adm nistracioén,
poni éndol e en conocimento de este desistimento, tal conmp |o exige el parrafo segundo
del articulo 66 de la Ley 135 de 1943 nodificado por la Ley 33 de 1946.

Dado que el precitado articulo 66 establ ece que en cual qui er estado del juicio es
admi si bl e el desistimento de una denmanda Cont enci oso Adnministrativa, y el articulo 1073
del Cddigo Judicial recoge el misnmo principio, es perfectanmente viable el desistimento
presentado por la firma SUCRE, ARIAS, CASTRO Y REYES en representaci 6n de DI STRI BU DORA
MEDI PAN, S. A. comp | o expresan | as nornmas a saber de la Ley 135 de 1943 nodificado por
la ley 33 de 1946 y del Cddigo Judicial respectivanente:

"ARTICULO 66: En cual quier estado del juicio es admisible, por declaracioén
expresa, el desistimento del recurso contencioso adm nistrativo."

ARTI CULO 1073: Toda persona que haya entabl ado una demanda, pronovido un
incidente o interpuesto un recurso, puede desistir expresa o tacitanente.

El desistimento, una vez presentado al Juez, es irrevocable.

El demandado puede tanbi én desistir de |a oposicion a | a demanda, caso en
el cual se hace responsable a tenor de la msma, conforme a derecho.

Todo desistimento se entiende hecho sinplenente y sin condicién. Si el
desi stim ento es condicional, han de aceptarlo todas | as partes expresanmente
por medi o de nenorial."

En consecuencia, la Sala Tercera de |la Corte Suprema, administrando justicia en
nonbre de |a Republica y por autoridad de |a Ley, ADM TE EL DESI STI M ENTO de | a demanda
Contenci o0so Adm ni strativa de Plena Jurisdicci én, presentada por la firm SUCRE, ARIAS,
CASTRO Y REYES en representaci 6n de DI STRI BU DORA MEDI PAN, S. Ay ORDENA el archivo del
expedi ent e.

Noti f i quese.

. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANINA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
LU S A. ARBOLEDA DUTARY EN REPRESENTACI ON DE CARLOS PERALTA, PARA QUE SE DECLARE NULA POR
I LEGAL LA RESOLUCI ON NO. 61 DE 22 DE NOVI EMBRE DE 1991 DI CTADA POR EL M NI STRO DE SALUD
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA,
VEI NTI TRES (23) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO



