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Por 1o anteriormente expuesto, el resto de | a Sala estim que | a resol uci 6n
adm ni strativa i mpugnada es un acto creador de situaciones juridicas particul ares
o individuales a favor de |la enpresa FUNDACIONES, S. A. porque |e adjudica de
manera definitiva la Licitacion Pablica N° 03-93., y contra |la enpresa MACLEAN
ENGI NEERI NG CORP., que tambi én particip6 en el Acto de Licitaci on Pablica N° 03-
93 antes menci onado

En cuanto a | o que dispone el articulo 50 del Coédigo Fiscal, al igual que
lo hace el articulo 32 del Decreto N° 33 de 3 de mayo de 1985, con respecto a |la
acci 6n de nulidad, tal como | o advierte el sefior Procurador de | a Adm ni straci én
anteriormente esta Sala se ha pronunci ado al respecto y ha sefial ado que "En este
caso el legislador utilizé |la expresion 'Accion de Nulidad' de manera genérica
y no especifica, ya que tanto |la Acci 6n de Plena Jurisdiccién como |a Accion de
Nul i dad persiguen |l a nulidad de un acto em tido por |la admi nistraci 6n del Estado
de manera que el ordenam ento | egal panamefio no sufra | esiones. La diferencia

entre anmbas acciones, radica en que |la de Nulidad se utiliza para situaciones de
ti po general, de interés comin o popular e ininpugnable y, la Accio6n de Plena
Jurisdiccion tiene la finalidad de reparar un derecho subjetivo, individual

concreto y esencialmente inpugnable, conmo sucede en el negocio subjudice".
(Sentencia de 26 de marzo de 1993. Registro Judicial, marzo de 1993, p. 199).

Por tanto, el resto de |la Sala estima que |l e asiste razén al Procurador de
| a Adm ni straci én, ya que | a parte demandante debi 6 proponer una demanda de pl ena
jurisdiccion y no de nulidad, y en consecuencia, debe revocarse |la resolucion
adm soria de | a demanda

De consiguiente, el resto de |os Magistrados de la Sala Tercera de |lo
Contencioso Admi nistrativo de la Corte Suprema de Justicia, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a Ley, PREVI A REVOCATORI A
de la resolucion de 27 de junio de 1994, NO ADM TE |a demanda contenci 0so
adm ni strativa de nulidad, interpuesta por l|la firma Barrancos, Claranmunt,
Henriquez y Oivares, S. P. C., en representaci 6n de MCLENAN ENGI NEERI NG CORP.
para que se decl are nulo, por ilegal, el acto adm nistrativo contenido en el Acto
de Adj udicaci 6n definitiva N° 02/JD/ 94 de 22 de febrero de 1994 y 03/JD/ 94 de 5
de mayo de 1994, emtidas por la Junta Directiva de la Direcci 6n Metropolitana
de Aseo.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS
ANAI' S BOYD DE GERNADO
(fdo.) Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ARI STI DES FI GUEROA EN REPRESENTACI ON DE SI MON W ERZBI CKI, CLAUDI NA
VASQUEZ DE MARTI NEZ Y DI ANA GABRI ELA BOYD DE MORGAN, PARA QUE SE DECLAREN NULAS
POR | LEGALES, LA RESOLUCI ON N° 286 DE 28 DE DI Cl EMBRE DE 1987 DI CTADA POR LA
DI RECCI ON GENERAL DE DESARROLLO URBANO, DEL M NI STERI O DE VI VI ENDA, Y LOS ACTOS
CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE

M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, DI ECI SI ETE (17) DE NOVI EMBRE DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Licenciado Aristides Figueroa ha presentado escrito mediante el cua
solicita aclaracion de la parte resolutiva de la sentencia de 12 de julio de
1994, expedida por la Sala Tercera de | o Contencioso Admi nistrativo de |la Corte
Suprema de Justicia, mediante | a cual se "DECLARA QUE POR SUSTRACCI ON DE MATERI A,
debe cesar el procedimento iniciado con |la demanda contenci oso adm nistrativa
de plena jurisdiccién interpuesta por Aristides Figueroa en representaci 6n de
SI MON W ERZBI CKI y DI ANA GABRI ELA BOYD DE MORGAN, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion N° 286 de 28 de diciembre de 1987; y ORDENA el archivo de
expedi ente. "

Este negocio contencioso admnistrativo de Plena Jurisdiccién fue
registrado al entrar a la Sala con el nuamero 57-91 y mediante el msm se
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pretendia que se declarara nula, por ilegal, la resolucién N° 286 de 28 de
dici embre de 1987, dictada por el Director General de Desarrollo Urbano, por el
cual se aprueba el canbio de zonificacién de |las fincas 26,998 y 30, 214 ubi cadas
en | a Aveni da Samuel Lewis y Calle Santa Rita en el Corregimento de Bella Vista

La acl araci 6n de |la sentencia o la correcci 6n por razén de error, procede
de conform dad con el articulo 40 de la Ley 33 de 1946

Manifiesta la parte actora que solicita la aclaracion de la sentencia
porque en su parte resolutiva se tiene como causa para decretar |la sustraccion
de materia, el hecho de que la resolucién N° 59-90 de 15 de novienbre de 1990
em tida por el Mnisterio de Vivienda, (por la que se rezonific6é de modo gener al
| a zona donde estéan situadas territorialmente las fincas 26,998 y 30, 214), no ha
sido impugnada afirmaci 6n ésta que no se ajusta a la verdad porque dicha
resol uci én fue i npugnada medi ante acci 6n contenci oso adm nistrativa de nulidad,
negoci o que al ingresar a la Sala fue distinguido con el nimero 648-91. (fs. 2).

El apoderado judicial de |la parte actora, en su escrito de aclaracion de
sentencia expresa | o siguiente

"Resum endo, |os contencioso de nulidad N° 648-91 y de plena
jurisdiccién N° 57-91, estéan intimanente |igados; de mantenerse |la
situaci 6n de cese del contencioso de plena jurisdiccién planteada en
la resolucion del 12 de julio de 1994, supondria |a expectativa de
creaci 6n de un problema juridico interesante, pues ¢Qué pasaria para
los intereses particulares representados en la parte actora del
contenci oso de plena jurisdiccion N 57-91, en el evento de que el
contenci oso de nulidad N° 648-91 term nase con sentencia favorable
a las pretensiones de los recurrentes, quienes son las msmas
personas? ¢Se retrotraeria la tramtaci 6n de |la encuesta de plena
jurisdiccioéon cuyo cese y archivo ha sido ordenado en la resolucién
del 12 de julio de 1994? Ahora, la adm nistracién de justicia no
estd para crear problemas, ni siquiera expectativas de probl emas;
esta para solucionarlos, maxime cuando existe, con una elocuencia
irrebatible en |l os hechos, la justa causa para enderezar el error

Como | 0 ha expresado el apoderado judicial de | os demandantes, ante |l a Sal a
se tram tan dos procesos contenci oso adm nistrativos, uno de plena jurisdiccion
y otro de nulidad, ambos bajo la m sma ponenci a.

El de plena jurisdiccién se pronovi6 el dia cinco (5) de febrero de 1991
a fin de que se declarara nula, por ilegal, la resolucidén N° 286 de 28 de
diciembre de 1987, dictada por el Director General de Desarrollo Urbano del
M ni sterio de Vivienda, mediante | a cual se resuelve aprobar el cambi o de cddi go
de zona solicitado para las fincas N° 26,998 y N° 30,214, de RML a C2.

El contencioso de nulidad se promovi 6 el dia veintisiete (27) de novienbre
de 1991, para que se declararan nulas, por ilegales, |las resoluciones N° 53-90
de 16 de octubre de 1990, mediante la cual "se aprueba el reglamento para
realizar | as audiencias de consulta popul ar, relacionadas con |la rezonificacion
de &areas urbanas"; y N° 59-90 de 15 de novi enbre de 1990, publicada en | a Gaceta
Oficial N° 21,685 de 13 de dicienbre de 1990, mediante |la cual "se aprueba |la
rezonificaci 6n de un sector del Corregi mento de Bella Vista, conformado por |as
Ur bani zaci ones Juan Franco, Obarrio y Campo Alegre, ambas dictadas por e
M nisterio de Vivienda

La razon de fondo por la cual se considerdé que el objeto procesal se habia
extinguido en la sentencia dictada en el contencioso admnistrativo de plena
jurisdiccion, cuya acl araci 6n se solicita, se expuso en | os siguientes térm nos:

"Las fincas N° 26,998 y N° 30,214 cuyas zonificaciones fueron
nodi fi cadas por |a Resolucién N° 286 inmpugnada en este proceso

canmbi ando su codi go de zona a C2 (Conmercial Urbano) estén ubicadas
en la urbanizacion de Obarrio, Corregimento de Bella Vista,
ubi cadas en Aveni da Sanuel Lewis y Santa Rita, &rea que conforme a
la Resolucidon N° 59-90 de 15 de noviembre de 1990 ha sido
rezonificada, asi gnandole un nuevo <co6digo de zona, RM3C2
(Residencial de alta densidad comercial urbano) (Ver fs. 240-241

247). Esta resoluci 6n estaba vigente el 5 de febrero de 1991, fecha
en que se present6 |la demanda." (fs. 254-255).
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Es decir, que cuando se presentd |a demanda medi ante la cual se inicid el
presente proceso |l a Resolucién 53-90 aqui atacada no estaba vigente, y no podia
ser objeto de un recurso contencioso adm nistrativo de plena jurisdiccién

La Sal a hubiera podido pronunciarse acerca de la |legalidad de |os actos
i mpugnados si | os recursos contenci osos medi ante | os cual es se inmpugna tanto |a
Resol uci 6n 286 de 28 de diciembre de 1987 como | as Resol uci ones 53-90 y 59-90
hubi eran sido promovidos medi ante una sola demanda a fin de que ambos fueran
tram tados y resueltos bajo una m sma cuerda.

Esta decisi on debi 6 tomarla el apoderado judicial de | os demandantes, |a
m sma hubi era perm tido que anmbos negocios se tramtaran y fallaran en una m sm
sentencia y habria hecho innecesarias las interrogantes que se transcriben en
|l ineas anteriores y que tardiamente se plantea el apoderado judicial de la parte
actora, quien pretende justificar su inexcusable error sefial ando que la Sala ha
cometido un error involuntario al declarar que se ha extinguido el objeto
procesal de un recurso contenci oso adm nistrativo pronovido contra una resol uci 6n
que no estaba vigente cuando se interpuso |a demanda.

Uno de | os requisitos que debe contener toda demanda que se presenta ante
la jurisdiccion de lo contencioso adm nistrativo es |a determ naci 6n de | o que
se demanda. Refiriéndose a este requisito expresa el doctor Eduardo Morgan Jr.

"El segundo requisito, o sea, determ nar "lo que se demanda", tiene
que ver con el acto acusado y el recurso que se ejerce. Si la accion
propuesta es |l a de nulidad, es obvio que "l o que se demanda" sera la
nulidad de tal o cual acto. Si es la de plena jurisdiccion, el
demandant e tendra que determ nar, primero, el acto acusado, y | uego,
especi ficar |as decl araci ones que quiere que haga el Tribunal. Cono
por medi o de este recurso se puede obtener |a reparaci 6n plena de
|l os derechos subjetivos, el demandante puede solicitar cuantas
prestaci ones sean necesarias para ello.

Creenps necesari o hacer hincapi € en que es esencial en el recurso de
pl ena jurisdiccién | a determ naci 6n de | o que se pide en | a demanda;
porque es ésta, en ultin anéalisis, la que determ na el contenido
del fallo del Tribunal, que no podra en ningun caso pecar de
ultrapetita, es decir, rebasar |as prestaciones pedidas por e
recurrente

Convi ene recal car en este punto que nuestra |legislacidn permte e
ejercicio de los dos recursos en una sola demanda. Cuando ello se
hace, habréd qgue determ nar el acto general cuya anul aci 6n se pide
y al msnmo tienmpo el acto particular (si _lo hay), y expresar |as
prestaci ones que se pretenden para |la reparacioén del derecho
subjetivo." (Subraya la Sala) (Eduardo Morgan Jr., LosS recursos
Cont enci oso- Admi ni strativo de Nulidad y de Pl ena Jurisdiccién, en el
Derecho Panamefio, Panama, 1961, pagi nas 162-163).

Hechas estas aclaraciones y tomando en consideraci 6n que |la sentencia
di ctada es clara, y no necesita ser acl arada, debe negarse |l a solicitud hecha por
|l a parte actora.

De consiguiente, |os Magistrados de la Sala Tercera de |o Contencioso
Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad
de la Ley NIEGAN | a solicitud presentada por el Licenciado Aristides Figueroa en
representaci 6n de SIMON W ERZBICKI y otros, a fin de que se aclare |la Sentencia
de 12 de julio de 1994, nmediante |la cual se "DECLARA QUE POR SUSTRACCI ON DE
MATERI A, debe cesar el procedimento iniciado con |la demanda contencioso
adm nistrativa de plena jurisdiccidén interpuesta por Aristides Figueroa en
representaci 6n de SI MON W ERZBI CKI y DI ANA GABRI ELA BOYD DE MORGAN, para que se
decl are nula, por ilegal, la Resolucion N° 286 de 28 de dicienmbre de 1987; vy
ORDENA el archivo del expediente."

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
ANAI' S BOYD DE GERNADO
(fdo.) Secretaria Encargada
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