Sala Tercera.Cont. Administrativa.

Demanda Cont.Adva. de plena jurisdiccién.
Destitucidn de funcionario plblico. Funcionario
que carece del beneficio de inamobilidad. Inexisten-—
cia de wuna carrera administrativa. Destitucidn
de cardcter discrecional y no de caricter reglado.
Potestad discrecional del Ministro. ILegalidad del
acto impugnado.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA. (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA) .
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO.
(1991).

VISTOS:

El Lcdo. Rolando Mejia ha promovido, por intermedio de su
apoderado judicial especial, el Icdo. Jerry Wilson Navarro, proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccidén contra el Ministerio
de Desarrollo Agropecuario. En la demanda respectiva se formula preten-—
5i0n consistente en una peticién dirigida a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia para que &sta declare que es nulo el Decreto No.30
de 6 de febrero de 1990, mediante el cual el Ministro de Desarrollo
Agropecuario destituyd al demandante de la posicién que ocupaba en
la entidad demandada y, ademids, que &sta sea condenada a reintegrar
al demandante a su cargo original y al pago de los salarios que dejd
de percibir desde el momento del despido hasta la fecha de su restitucién.

El Procurador de la Administracidn contestd la demanda mediante
la Vista No.176 de 25 de abril de 1991. Este funcionario se opone a
las pretensiones de la parte demandante por considerar que las mismas
carecen de fundamento, en vista de que la destitucidn del demandante
se ajusta a derecho.

El Ministro de Desarrollo Agropecuario rindid informe explica-
tivo de conducta mediante la nota No.MN-1330-90 de 10 de julio de 1990.
En dicha nota el mencionado funcionario expone algunas ideas y hechos
que se reproducen a continuacidn:

"Que en su desempefic como Director Nacional de
Reforma Agraria a cargo de la administracidn de
las tierras de la nacidn, fue su responsabilidad
fiscalizar que los bienes de propiedad del Estado
se otorgasen siguiendo los lineamientos del C&digo
Agrario, que establece un procedimiento especifico
para otorgar titulos de propiedad; es fundamental
que las adjudicaciones se realicen con el criterio
de la funcidn social que la tierra debe cumplir
y que dichos bienes del Estado no sean cbjeto de
especulaciones, situaciones &stas que en muchos
casos se dieron, producto de sus actuaciones politicas
parcializadas para beneficiar a representantes
del régimen anterior.

Tomando en cuenta el vinculo politico, personal
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e incondicional que tenia el Icdo. Mejia para con
el redimen anterior y en atencién a las medidas
a seguir sobre el personal que laboraba en el sector
plblico establecido por el actual Gobierno de Recons-—
truccidn Nacional en el Decreto de Gabinete No.l
de 26 de diciembre de 1989, que estatuye la estabili-
dad y organizacién de las dependencias Estatales,
este Ministerio considerd necesaria la destitucidn
del Icdo. Rolando Mejia atendiendo a las considera-
ciones antes expuestas:" :

La Sala pasa a examinar las infracciocnes que la parte demandan-
te imputa al acto administrativo cuya declaratoria de nulidad demanda.

El apoderado judicial especial del demandante sostiene que
el acto por &l impugnado ha infringido los articulos 1lo. y 20. del
Decreto de Gabinete No.l de 26 de diciembre de 1990 y el articulc 32
de la Constitucién Nacional.

En cuanto al articulo 32 de la Constitucidn bPolitica, norma
que consagra la garantia constitucional del debido procesc legal, es
conveniente recordar que, como regla general, en el control de legalidad
de los actos administrativos la Sala no debe entrar a examinar problemas
de constitucionalidad que presenten dichos actos. S&lo excepcionalmente
puede la Sala considerar normas constitucionales u otros elementos
del denominado bloque de constitucionalidad a fin de darle a la ley
una interpretacidn que sea conforme con la Constitucidn o bien para -
no aplicar una disposicién de jerarquia inferior, de conformidad con
el articulo 12 del C8digo Civil. En este caso no se da ninguna de estas
dos hipGtesis excepcionales por lo que la Sala no entra a examinar
la mencionada infraccidn.

En cuanto a las dos restantes infracciones, concernientes
a los articulos lo. y 20. del Decreto de Gabinete No.l de 26 de diciembre
de 1989, la Sala debe dejar sentado, ante todo, que el demandante no
era un funcionario pblico con el beneficic de inamovilidad ya que,
al momento de su destitucidén, no existia una carrera administrativa
que le brindara ese beneficio. Por esta razén, la potestad del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario de destituir al demandante era de caricter
discrecional y no de caricter reglado. La discrecionalidad es "esencial-
mente una libertad de eleccién entre alternativas igualmente Jjustas
O si se prefiere, entre indiferentes juridicos, porque la decisidn
se fundamente en criterios extrajuridicos (de oportunidad, eccondmico,
etc), no incluidos en la Ley y remitidos al juicio subjetivo de la
Administracién" (Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramdn Ferndndez,
Curso de Derecho Administrativo, Volumen I. 5a. edicidn 1989, Editorial
Civitas, Madrid, pag. 456).

Si se trata, entonces, de una potestad discrecional de 1la
Administracién Plblica y el demandante no era un servidor plblico que
gozaba del beneficio de inamovilidad o de estabilidad en su empleo,
la Sala debe concluir que sdlo podria anularse el acto administrativo,
mediante el cual Se destituyd al demandante, si el mismo fue expedido
con abuso o desviacién de poder. En este caso no se observa que el
Ministro de Desarrollec Agropecuario actud motivado por fines distintos
a los del inter&s piblico, no se percibe que el mencionado funcionario
haya actuado guiado por un inter@s egoista o estrictamente personal.
Por ello, aln si no existe una prueba fehaciente de que el demandante
formd parte de los grupos denominados batallones de la dignidad o CODEPA~
DI, lo cierto es que la potestad de la Administracién PGblica para
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destituirlo, como queda dicho, era discrecional, no habia gue invocar
una Jjusta causa para destitufir al demandante y éste, por no ser un
servidor plblico amparado por la inamovilidad que le otorgara la carrera
administrativa, no tiene derecho a ser reintegrado a su posicidn ni
tampoco al pago de los salarios que solicita. En relacidn con estas
dos prestaciones (reintegro y pago de salarios despuds de la destitucidn)
ha dicho la Sala en diversas ocasiones que deben estar expresamente
previstas en la ley, tal como lo requiere el articulo 297 de la Constitu-
cién Nacional.

No se han producido, pues, las infracciones que la parte
demandante le imputa al acto administrativo mediante el cual fue desti-
tuido, porque el mismo fue expedido en virtud de una potestad discrecional
del Ministro de Desarrollo Agropecuario y no se observa que en la expedi-
cidn del mismo la Administracidn PdGblica haya obrado con abuso o desvia-
cién de poder.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa)
de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Replblica
Y por autoridad de la ley, DECIARA que no es ilegal el Decreto No.30
de 6 de febrero de 1990, expedido por el Presidente de la Replblica
y el Ministro de Desarrollo Agropecuario y, por ende, NIEGA las peti-
ciones de restitucién del Icdo. Rolando Mejia al cargo que ocupaba
en el Ministerio de Desarrollo Agropecuarioc y de pago de salarios desde
su destitucidn hasta la fecha de reintegro.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Pdo.) ARTURO HOYOS.
(Fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA. (Fdo.) CESAR QUINTERO.

(Fdo.) JANINA SMAIL..
Secretaria.
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA
POR EL ICDO. IVAN A. GANTES, EN REPRESENTACION DE BYRON ENTERPRISES
INC., PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION No.l DE 4 DE
DICIEMBRE DE 1990, DICTADA POR LA DIRECTORA REGIONAL. EN PANAMA OESTE
DEL. MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. (MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS) .

DEMANDA INADMISIBLE. AUTO CONF IRMATORIO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA. (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA) .
PANAMA, VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO
(1991).
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