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adm nistrativa de protecci 6n de | os Derechos Humanos el recurrente
pretende que el Decreto de personal No. 231 de 24 de abril de 1995,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores, por medio del cual se deja sin efecto su
nombram ento cono asesor |egal con funciones en la Cancilleria,
constituye una violacién a un derecho humano justiciable.

Sobre el particular conviene indicar al demandante, que el proceso
Contenci oso de Protecci 6n de | os Derechos Humanos esté dirigido a
obtener | a protecci 6n de derechos humanos justici abl es, de conform -
dad con lo establecido en el articulo 98, numeral 15 del Cdadigo
Judi ci al

Con base a |o expuesto, y siendo que en el caso que nos ocupa
estamps frente a un derecho social cono o es el derecho al trabajo

el cual depende de | as politicas econdém cas econém cas
gubernanental es, no es esta la via idénea para i npugnar el presente
acto adm nistrativo ... " (Auto de 5 de julio de 1995).

Como queda expuesto, en reiteradas ocasiones este Tribunal se ha
pronunci ado en el sentido de que el Derecho al Trabajo no es un derecho humano
justiciable, y si se quiere inmugnar un acto adm nistrativo de destituci 6n de un
funcionario publico, la via idonea es | a acci én de Plena Jurisdiccion y no |a de
Protecci 6n de Derechos Humanos. Ademas, si |l o que se alega es |la violacion al
fuero de maternidad, la recurrente debi 6 demandar a través de un Anparo de
Garantias Constitucionales, en su debida oportunidad.

I gual nente, hacenmos | a observaci 6n de que en | os procesos contenci osos de
Protecci 6n a | os Derechos Humanos, el Procurador de | a Adm ni straci 6n debe act uar
en defensa del derecho humano justici abl e cuando corresponda y no si el demandan-
te confunde la acci 6n que procede, conmo ocurre en este caso.

En consecuencia, el resto de | os Magi strados que i ntegran | a Sala Tercera,
Cont enci oso Adm ni strativa de | a Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre
de |l a RepUblica y por autoridad de la |ley, PREVI A REVOCATORI A de | a Resol uci én
fechada 3 de abril de 1998, NO ADM TE | a demanda Contenci oso Admi nistrativa de
Protecci 6n de | os Derechos Humanos, interpuesta por el Licenciado JOSE BLANDON
FI GUEROCA, en representaci 6n de |a Sefiora JOANNA ELI ZABETH DEL CARMEN BYRNE DE
RAM REZ.

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
PEDRO PEREI RA EN REPRESENTACI ON DE QUI M FAR, S. A. PARA QUE SE DECLARE NULA POR
| LEGAL, LA NOTA NO. 302-01-24 DE 23 DE ENERO DE 1998, EM TIDA POR LA DI RECCI ON
GENERAL DE PROVEEDURI A Y GASTOS DEL M NI STERI O DE HACI ENDA Y TESORO. MAGI STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CATORCE (14) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

En grado de apelacion conocen el resto de |los Magistrados de la Sala
Tercera de | a demanda i nterpuesta por el Licenciado Pedro Pereira A., para que
se declare nula, por ilegal, la Nota No. 302-01-24 del 23 de enero de 1998,
emtida por la Direccidn General de Proveeduria y Gastos del Mnisterio de
Haci enda y Tesoro.
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El Magi strado Sustanciador del <caso decidié NO ADMTIR |la demanda
presentada, tal conmo se aprecia a fs. 20-22 del expediente, por |as siguientes
razones:

"Al exam nar | a demanda, quien suscribe, considera que la m sm no
debe ser admitida, pues el apoderado judicial comete un grave error
en confundir | a demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad con |a
demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion. Ello es
asi por cuanto el objeto de | a demanda contenci oso adm ni strativa de
nul i dad es el de i mpugnar |a | egalidad de acto de caracter general
protegi endo dicha |egalidad desde un punto de vista objetivo, en
vias de preservar el orden juridico abstracto. En el caso que nos
ocupa |lo correcto es la interposicion de una demanda contenci 0oso
adm nistrativa de plena jurisdiccion cuyo fin es la proteccién de
intereses de caracter particular o subjetivo, pues como |la parte
actora particip6 en el acto de licitacion publica No. 48-96. tiene
un interés particular en esta decisioén"

La parte actora, al notificarse de |la Resolucién calendada 6 de mayo de
1998, anunci 6 recurso de apel aci 6n de tal resolucién, el dia 27 de mayo de 1998
como consta a f. 23. y se expresé en | os siguientes térm nos

"Estamps en desacuerdo con la posicidn externada por la Sala
Tercera, toda vez que la accién de plena jurisdiccion es
i mprocedente para el caso en conento, dada la finalidad y al cance
del acto adm nistrativo inpugnado y el propésito que con él se
persigue.

Si bien es cierto, nuestra representada, QUI M FAR, S. A, tiene
un interés particular, por haber participado com proponente en el
acto de Licitaci 6n Publica No. 48-96; este interés no es mas que una
expectativa de derecho, es decir, una mera posibilidad de futura
adqui si ci 6n de un derecho, en virtud que la entidad contratante no
ha adj udi cado dicho acto publico aun".

Observa este Tribunal de Segunda i nstanci a que, vencido el térm no para | as
obj eci ones, no hubo escrito de oposicién por parte de l|la Procuradora de |la
Adm ni straci 6n

Encontr &ndose el proceso en estado de resolver, el resto de | os Magi strados
que integran este Tribunal, proceden a externar |as siguientes consideraciones:

Esta superioridad coincide con | os argumentos vertidos por | a parte actora,
pues si bien es cierto, |la demandante tiene participaci 6n como proponente en el
Acto de Licitacién PUblica No. 48-96, no reclama un derecho directo para si
m sma, toda vez que dicho acto publico no ha sido adjudicado aun. Entonces, ma
podrianos decir que el litigio se sostiene en el reclano de una pretension
personal, puesto que, QUIMFAR, S. A no es la UUnica que participa cono
proponente en la precitada licitacién; y la nulidad que se demanda no favorece
a |la demandada de manera particular, ya que el beneficio recaeria en una
generalidad, que |lo son todos |os proponentes que participaron en dicho acto
publico.

Este Tri bunal Col egi ado qui ere sefal ar que, en el caso que nos ocupa, la
Di recci 6n General de Proveeduria y Gastos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro,
medi ant e Nota No. 302-01-24 de 23 de enero de 1998, revoca |l a deci si 6n tomada por
la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social (entidad que convoc6 al acto
publico de licitaci6n) a través de | a Resol uci 6n No. 15,523-97-JD, emitida el 23
de diciembre de 1997. Por medi o de esta resoluci on, la Junta Directiva de |la Caja
de Seguro Social, retrotrae el Acto Publico a |la etapa de eval uaci 6n de | as pro-
puestas para proceder a sanear |la actuaci 6n de conform dad con | o establ ecido en
el Pliego de Cargos. La Nota No. 302-01-24 de 23 de enero de 1998 em tida por la
Di recci 6n General de Proveeduria y Gastos, mediante | a cual se ordena el cese de
| o actuado en |l a Licitaci 6n Publica No. 48-96, no afecta unicamente a | a actora,
QUI M FAR, S. A, sino que afecta igual mente a todos | os demas proponentes en di cho
acto publico, ya que no se trata de un derecho adquirido por | a demandante, sino
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de una expectativa de derecho que es igual para todas |as enpresas que fueron
eval uadas en |l a antes nencionada Licitacion NO. 48-96

Si gui endo ese orden de ideas, este Tribunal Col egi ado considera que esta
demanda debe ser admitida, ya que |la actora ha utilizado |la via idénea, toda vez
que, como dijeranos en |ineas anteriores, |la Nota No. 302-01-24 de 23 de enero
de 1998, emtida por la Direccion General de Proveeduria y Gastos del M nisterio
de Hacienda y Tesoro, en nencién, no afecta directamente a QUIM FAR, S. A en
relaci 6n con | a adjudicaci 6n en el acto de Licitacién Publica No. 48-98.

En consecuencia, el resto de | os Magistrados que integran |a Sala Tercera
de | o Contenci oso Adm nistrativo de la Corte Suprema de Justicia, adm ni strando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, PREVI A REVOCATORI A,
ADM TE | a demanda de nulidad inerpuesta por el Licenciado Pedro Pereira, en
representaci 6n de QUM FAR, S. A., para que se declare nula por ilegal, |la Nota
No. 302-01-24 de 23 de enero de 1998, emtida por la Direccién General de
Proveeduria y Gastos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO EMETERI O M LLER, EN REPRESENTACI ON DE RAMON ENRI QUE ALVARADO, ERNESTO
ERCE ROSAS Y LU'S ALCENI SANTAMARI A, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA
RESOLUCI ON NO. 268/97 DG DE 30 DE OCTUBRE DE 1997, EXPEDI DA POR EL DI RECTOR
GENERAL DEL | NSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES, YA PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS H. CUESTAS G. PANAMA, VEI NTIDOS (22)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Licenciado Eneterio MIller, apoderado judicial de RAMON ENRI QUE
ALVARADO, ERNESTO ERCE ROSAS Y LUI'S ALCENI SANTAMARI A, sustentd ante el resto de
la Sala Tercera Contenci oso Adm nistrativa de |la Corte Suprema de Justicia, e
recurso de apel aci 6n anunci ado contra el auto de 30 de marzo de 1998, nmedi ante
la cual la Magistrada Sustanciadora Mrtza Angélica Franceschi de Aguilera en
Sala Unitaria, no admitidé por haber prescrito, la demanda contencioso
adm nistrativa de plena jurisdiccioéon pronmovida por RAMON ENRI QUE ALVARADO,
ERNESTO ERCE ROSAS Y LU S ALCENI SANTAMARI A, para que se decl are nul a por il egal
|l a Resol uci 6n No. 268/ 97 DG de 30 de octubre de 1997, expedida por el Director
General del Instituto Nacional de Deportes y para que se hagan otras
decl araci ones.

Cabe sefialar que el térmno de oposicién al recurso de apelaciodn
transcurridé sin que |la sefiora Procuradora de |a Adm nistraci 6n hiciera uso de
m sno.

La Magi strada Sustanciadora no admti6é |la demanda porque el actor no
cunmpli 6 con el requisito exigido por el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, que
sefiala que a | a demanda debe aconpafiarse una copia del acto acusado con | as
constanci as de su publicaci6n, notificacién o ejecucién, segin | os casos.

Sefial a | a Magi strada Sustanci adora: "Reiterada jurisprudencia de esta Sal a
ha seflalado que el cumplimento del citado requisito es fundamental para
establ ecer si la accién interpuesta esta o no prescrita, mxime, en este caso
en que la accidén contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccidén se interpuso
el 18 de marzo de 1998 (Cfr. f. 59), es decir, después de transcurridos mas de
dos meses desde que fue dictada |la resolucién No. 01-98 J. D. del 5 de enero de



