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LI CENCI ADO CARLOS J. GEORGE B. EN REPRESENTACI ON DE NI COLAS SANTOS MONTERO, PARA
QUE SE DECLAREN NULAS, POR | LEGALES, LA NOTA S/ N DE 16 DE JUNI O DE 1993, SUSCRI TA
POR LA PRESI DENTA DE LA COM SI ON DE PRESTACI ONES DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, Y
LA RESOLUCI ON DE 6 DE ENERO DE 1994, EM TIDA POR LA JUNTA DI RECTI VA DE LA CAJA
DE SEGURO SOCI AL, Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE:
M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE SEPTI EMBRE DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Iicenciado CARLOS J. GEORGE B., actuando en nombre y representaci 6n de
sefior NI COLAS SANTOS MONTERO, ha interpuesto ante esta Corporaci on de Justicia
demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccidon para que se decl aren
nul as, por ilegales, la Nota S/N de 16 de junio de 1993, suscrita por Ila
Presidenta de la Comi sion de Prestaciones de |la CAJA DE SEGURO SOCIAL, y la
Resol uci 6n S/ N de 6 de enero de 1994, emitida por la Junta Directiva de la de
di cha entidad aut6onoma estatal, y para que se haga otras decl araci ones.

Medi ante | a Nota de 16 de junio de 1993 | a Com si 6n de Prestaciones de |la
CAJA DE SEGURO SOCI AL comuni c6 al sefior NI COLAS SANTOS MONTERO | a i nprocedenci a
de la solicitud de revisién que hizo, el 6 de mayo de 1993, a fin de acogerse a
derecho reconocido en | a Resoluci 6n N° C. de P. 6697, de 5 de agosto de 1992, que
resol vi 6 otorgarle al sefior NI COLAS SANTOS MONTERO una pensi 6n por vejez normal .

Por medio de |la Resolucion de 6 de enero de 1994 emitida por la Junta
Directiva de | a CAJA DE SEGURO SOCI AL, se rechaza, por inprocedente, el recurso
de apel aci 6n i nterpuesto por el apoderado | egal del sefior NI COLAS SANTOS MONTERO,
contra |l a decision contenida en la Nota indicada, suscrita por |la Presidenta de
la Com si 6n de Prestaci ones, porque el articulo 73 de |l a Ley Orgéani ca de | a CAJA
DE SEGURO SOCI AL di spone | as causal es segun | as cual es esta instituci 6n estata
puede hacer uso de la facultad revisora, y ninguna de ellas se aplica al caso
concr et o.

Admtida | a presente demanda, se corri 6 en traslado al sefior Procurador de
I a Adm ni straci én, y se solicito al funcionari o demandado que rindiera un i nforme
explicativo de conducta, tal como |o preceptla el articulo 33 de la Ley 33, de
11 de septienbre de 1946.

Dicho informe fue remitido a la Sala mediante |a Nota S/N de 12 de mayo de
1994, en la cual la Presidenta de |la Com si 6n de Prestaci ones Econém cas de | a
CAJA DE SEGURO SOCI AL, licenciada Helly Quiroz de Sosa, sefial 6, entre otras
cosas, que el sefior NI COLAS SANTOS MONTERO goza de una jubilacién especial que
|l e fue otorgada por |l a Com si 6n del Fondo Conpl ementari o de Prestaci ones Soci al es
de | os Servidores Publicos por medio de | a Resolucién N° C. F. C. 3093-81, de 27
de agosto de 1981. Ademas, sefiala que la jubilacién de |los servidores publicos
prot egi dos por |eyes especi al es se pagara con cargo al Fondo Conpl enentario, y
|l os m smos pueden escoger entre |os beneficios de las jubilaciones en |as
condi ciones y nontos dispuestos en sus |eyes especiales respectivas, y |os
beneficios que tiene el Fondo para | os servi dores publicos no anmparados por | eyes
especi ales, sienpre que en este UUltim supuesto, el asegurado reuna |as
condi ci ones y requi sitos establ eci dos por | a Ley para al canzar tal beneficio. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa, el sefior NI COLAS SANTOS MONTERO al cunplir 25
afios de servicio que exigia la Ley de la Guardia Nacional para generar |as
j ubil aci ones de estos profesionales, solicitdo y obtuvo del Fondo Conpl enmentario
de Prestaciones Sociales de |os Servidores Publicos el pago de su jubilacion
especial, con lo cual dicho asegurado ejerci6 el derecho de elegir entre dos
posi bl es prestaciones, tal cono |lo prevé el articulo 31 de la Ley 15 de 1975.

Ademas, el citado informe expresa que |a CAJA DE SEGURO SOCI AL procedi 6 a
expedir la Resolucion N° C. de P. 6697, de 5 de agosto de 1992, nediante la cua
se le reconoce al asegurado NI COLAS SANTOS MONTERO una pensi 6n de vejez a edad
normal por la suma mensual de B/.522.03, suma que segln lo dispuesto en el
articulo 17 de la Ley 16, de 31 de marzo de 1975, se procedié a reenbol sar al
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Fondo Conplenmentario que ha venido pagando la jubilacidn especial del sefior
NI COLAS SANTOS MONTERO

La licenciada Helly Quiro6s de Sosa finaliza su informe al egando que, en | o
gque atafie a la facultad revisora que consagra el articulo 73 de nuestra Ley
Orgéanica, la m sma no constituye un recurso propi anente di cho, por ende, no agota
la via gubernativa, segun |lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 33 de 1946
Por tal razén, no se cunplen | os presupuestos procesal es para acudir en demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccidn, por |lo que consi deranmos que | a
Sal a debe inhibirse del conocimento de |la presente accion (foja 34).

Las normas que el demandante sefal a vi ol adas por | os actos adm ni strativos
i mpugnados son | os siguientes: el articulo 22 de la Ley 15 de 1975 sobre
i nconpati bilidades en el otorgam ento de prestaciones a |os asegurados, y que
derog6 el articulo 56 M) del Decreto Ley 14 de 27 de agosto de 1943; sin enbargo,
hay que acl arar que luego de | a derogatoria de que fue objeto dicha norma por el
articulo 35 de la Ley 15, de 31 de marzo de 1975, tal inconpatibilidad esta
contenplada en el articulo 22 de esta Ley, que modifica la Ley Organica de la
Caja de Seguro Social. Ademas, el demandante sostiene la infraccién de |os
articulos 73, 50, 83 y 19 de la Ley Organica de |la CAJA DE SEGURO SOCI AL; vy el
articulo 17 de la Ley 16, de 31 de marzo de 1975, por la cual se reglamenta el
Fondo Conplenentario de Prestaciones Sociales obligatorio para todos |os
servidores publicos.

El menci onado articulo 22 de la Ley 15 de 1975, que modifico el Decreto Ley
14 de 1954, es del siguiente tenor literal

"Articulo 22: Es inconpatible |a percepci6n de mas de una prestaci én
en dinero por un m smo beneficiario, concedida de conform dad con | a
| egi sl aci 6n especial que sobre la materia rige a |la Caja de Seguro
Social. En <caso de -concurrencia, se pagara la que sea ms
benefici osa.

No obstante | o dispuesto en este articulo, se permtira el pago
simul taneo de prestaciones en dinero en |os casos siguientes:

a) El goce de un subsidio por enfermedad o por riesgo profesional y
el goce de una pensi 6n de viudez;

b) ElI del pensionado por incapacidad parcial permanente por riesgo
prof esi onal que posteriormente ||l egase al goce de una pension de
vej ez.

La suma de anmbas prestaciones no podra exceder la cantidad de m
bal boas (B/.1,000.00) nmensual es.

c) El goce de una pensi én por incapacidad parcial permanente y e
goce de un subsidio por maternidad." (Destaca |la Sala).

Afirma el apoderado judicial del demandante (a fojas 12) que este articulo
ha sido violado en el concepto de interpretaci én errénea, porque a pesar de la
claridad de su texto y el espiritu del m sno, ha sido interpretado en un sentido
distinto. Ello es asi porque para que se produzca |la pluralidad de prestaciones
econom cas, tiene | dgi canente que generarse el derecho a recibir una prestaci én
primero, y la otra con posterioridad.

Con relacién a la violacién alegada el sefior Procurador de Ila
Adm ni straci 6n a través de su Vista Fiscal N° 284, de 16 junio de 1994, ni ega que
la Caja haya incurrido en interpretaci 6n errénea de | a disposicién antes citada
y sefiala que existe wuna confusion del demandante en cuanto al térmno
concurrencia se refiere. En tal sentido, el defensor de |la Adm nistracion cita
el significado que sobre el vocabl o concurrencia brinda Guillerm CABANELLAS DE
TORRES, en su "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual" y algunas de |as
acepci ones que sobre el msmo térm no provee el Diccionario de | a Lengua Espafiol a
en su déci ma-novena edici én

Para el sefior Procurador de | a Adm nistracion " I a opci 6n de escoger |a
prestaci 6n mas beneficiosa solo (sic) tiene |lugar cuando | as prestaci ones surgen
al mundo juridico en forma simultanea" (foja 41). En apoyo de su posicion
transcribe el articulo 31 de la Ley 15 de 1975 que introdujo modificaciones a
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Decreto Ley 14 de 1954, que entre otras cosas di spone que | os servidores publicos
que al nonmento de entrar en vigencia |la presente Ley, estén protegi dos por |eyes
especi al es, podran optar entre acogerse a | os beneficios de jubilaciones en |as
condi ci ones y nont os establ eci dos en | as | eyes especi al es respectivas, o acogerse
a | os beneficios que tiene el Fondo para | os servidores publicos que no estan
prot egi dos por |eyes especiales, sienpre que, en este Ultino caso, reunan |as
condi ci ones y requisitos establ eci dos para esto.

Afirma este funcionario que el recurrente al haberse acogi do en el afo 1981
a la jubilacion especial, éste "ya escogi 6 su jubilacion y no puede solicitar
nuevanmente a |la Caja de Seguro Social otra jubilacién, so pretexto de continud
trabaj ando y al canz6 | a edad necesari a para una pensi 6n de vej ez, ya que el Fondo
Compl ementario le esta (sic) pagando su jubilacién y no puede a la msm vez,

pagarl e una pensi 6n de vejez" (foja 42).

Sefial a el demandante tamnbi én cono viol ado el articulo 73 de |l a Ley Organica
de | a CAJA DE SEGURO SOCI AL en el concepto de viol aci 6n directa por om si 6n. Esto
es asi porque la Resolucidon N C. de P. 6697, de 5 de agosto de 1992, esta
debi dament e ej ecut ori ada para todos | os efectos | egal es. Agrega el recurrente que
ni la Adm nistraci é6n ni la Junta Directiva han expedi do ningun ti po de Resol uci 6n
formal que nodifique o deje sin efecto dicho acto adm nistrativo, sino que ambas
instancias se han limtado a sefial ar "sal omdni camente” que no es procedente la
revision solicitada (foja 17).

El articulo 73 de la Ley Orgéanica de |la CAJA DE SEGURO SOCI AL se refiere
a la facultad revisora que tiene esta institucion respecto al monto de |as
prestaciones en dinero que conceda, |as cuales pueden ser revisadas por
di ferentes motivos, por ejenmplo, errores de calculo, falta en | as decl araci ones,
alteraci 6n en |los datos pertinentes, falsificacion de documentos o cual quier
error u om sion en el otorgamento de tales prestaciones.

Con relaci6n a este cargo el sefior Procurador de |la Adm nistraci én opina
que no procede la revisién de la prestaciéon de vejez normal concedida al
demandante, en 1992, porque la diferencia de dinero entre ésta y la que |le fue
concedi da en 1981 "entra a formar parte de Fondo Conpl ementari o de Prestaciones
Soci al es por disposicion del articulo 17 de la Ley 16 de 31 de marzo de 1975"
(foja 45).

Respecto al articulo 17 de la Ley 16, de 31 de marzo de 1975, |la parte
actora manifiesta que ha sido violado por interpretaci 6n errdnea porque tanto e
acto adm ni strativo contenido en |la Nota fechada el 16 de junio de 1993, conmo | a
Resol uci 6n expedida por la Junta Directiva de 6 de enero de 1994, al exami nar |la
norma precitada, |le dan un sentido totalmente distinto o diferente a |o que
est abl ece | a menci onada di sposici 6n. Agrega el demandante que | o que indica esta
norma en materia de reenbol so, es que cuando un servidor publico se acoge a una
jubilaci 6n especial con cargo al Fondo Conplenentario, al Ilegar a |la edad de
vejez normal se | e expide una Resolucién a fin de efectuar el reenbol so, desde
el punto de vista adm nistrativo, pero de manera al guna se refiere a servidores
publicos, que después de acogerse a una jubil aci 6n especi al continuaran trabaj an-
do y cotizando dentro del sector privado (foja 17).

Por otro lado, manifiesta que |la Resolucién N° C. de P. 6697, de 5 de
agosto de 1992, en ninguno de sus considerandos ni en la parte resolutiva,
expresa que la diferencia entre el monto de la jubilaciodn especial y |a pensién
de vejez normal, tiene que reenbol sarse al Fondo Conpl ementario de Prestaciones
Soci al es de | os Servidores Publicos

Sobre este punto el sefior Procurador de |l a Adm nistraci 6n consi dera que el
recurrente pierde de vista la finalidad de la jubilacién y para ello cita al
aut or Oswal do CETI NA VARGAS, qui en apunta que dicho objetivo consiste en sum nis-
trarle "al trabajador que ha Ilegado a cierta edad y que ha trabajado por
determ nado tienmpo, una renta vitalicia, que conpense las |limtaciones propias
en el mercado de trabajo y | as energias consum das a un sector de |l a producci én
permtiendo a la vez el ingreso de nuevos contingentes de poblacién
econdm camente activa" (foja 46).
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El funcionario del Mnisterio Pablico estima con fundamento en el principio
de solidaridad social que el Estado no debe vol ver a concederl e al asegurado otra
prestaci 6n de este tipo aunque éste haya continuado cotizando para |la CAJA DE
SEGURO SOCI AL. Ilgual mente, afirma que la actual |egislacién que rige a la Caja
no regula |l a devol uci 6n de cuotas ni tampoco el que éstas sean tomadas en cuenta
para el reajuste de |las "prestaciones ya concedi das"

El demandante tanmbi én consi dera vi ol ado, por om sio6n, el articulo 50 de |la
Ley Organica de |a CAJA DE SEGURO SOCI AL, toda vez que el sefior NI COLAS SANTOS
MONTERO cunmpli 6 con todos | os requisitos sefial ados en dicha norma, tal como |lo
expresa | a Resolucion N° C. de P. 6697, de 5 de agosto de 1992 (concordante con
el articulo 22 de la Ley Organica). Sin enmbargo, la institucién de seguridad
social se niega a hacerle efectivo el pago de la prestaci én econém ca nms
vent aj osa, con |a agravante de hacer renunciar al sefior SANTOS MONTERO a su
trabajo en | a enpresa privada, | o que |l e ha ocasi onado una pérdi da de aproxi mada-
mente B/.25,000.00 en concepto de prima de antigledad y otros beneficios deriva-
dos de su relacion |aboral (foja 18).

En o que respecta a la alegada infracciodon del articulo 50 de la Ley
Organica de |la CAJA DE SEGURO SOCI AL, el representante del Mnisterio Publico
sefial 6 que no ha podido ser violada dicha norma porque el sefior SANTOS MONTERO
se acogi 6 en el afio de 1981 a |l a jubilaci6n por Ley Especial, pagada por el Fondo
Conmpl ement ari o de Prestaci ones Soci al es, ya que no reunia | os requi sitos exigidos
por este articulo para acogerse a una jubilacién por vejez normal.

Con respecto al cargo de violacion del articulo 83 ibidem la parte actora
seflal a que ha sido violado en el concepto de violacién directa por om sién o
falta de aplicaci 6n, porque el sefior SANTOS MONTERO, conforme | o di spone |a Ley,
se acogi 6 al monto de su pensi 6n de vejez mas favorable, tal como esté consi gnado
en |l a Resolucion N° C. de P. 6697, de 5 de agosto de 1992, cuyo beneficio es de
orden publico e interés de social (foja 18).

En atenci 6n a este cargo de violacion el sefior Procurador manifest6 su
desacuerdo con el actor, puesto que al éste decidir acogerse en el afio 1981 a una
jubilacién por Ley especial, sin esperar cunplir con |los requisitos para escoger
una pensi 6n de vejez, en ningun momento se ha infringido esta norma pues no le
era aplicable al momento en que se | e reconoci 6 su jubilacidn especial (fojas 47
y 48).

Por altinmo, afirma el demandante que se ha violado, en forma directa, el
articulo 19 i bidem porque el acto adm nistrativo contenido en |la Nota de 16 de
junio de 1993, en la primera instancia, no fue suscrita por el funcionario
conmpetente para expedir actos adm nistrativos de tal naturaleza. Este tipo de
acto debi 6 ser suscrito por el representante |egal de |a CAJA DE SEGURO SOCI AL,
o sea, el Director General o el funcionario que éste designe cuando goce de
vacaci ones o |icencia por enfernmedad aprobada por |la Junta Directiva (fojas 19).

En cuanto a la violacion de este articulo contenido en la Ley Orgéanica de
la instituci 6n de seguridad social, el sefior Procurador opindé que no |le asiste
la razén al recurrente ya que el articulo 22-A del Decreto Ley 14 de 1954 le
concede facultades al Director General para del egar funciones en el funcionario
gque él designe cuando las circunstancias asi |o exijan.

Medi ant e aut o para mej or proveer expedi do por esta Corporaci 6n de Justici a,
el 17 de mayo de 1995, se requirié un informe al Director General de |a CAJA DE
SEGURO SOCI AL a fin de que mediante el mismo ilustrara a la Sala en cuanto a
tratam ento que, mediante las resoluciones expedidas por Ila Comsidén de
Prestaci ones de dicha entidad del Estado y por Ila Comsion de Fondo
Compl ement ari o de Prestaci ones Soci al es, de |os afios 1980 hasta |a actuali dad,
se ha dado a los casos en que concurran dos jubilaciones otorgadas a un
asegurado. Dicho informe consta a fojas 63 y 64.

Evacuados los tramtes de Ley, |la Sala procede a resolver |la controversia
exam nada previas |as siguientes consideraciones.
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Con respecto a la violacién del articulo 22 de la Ley 15, de 31 de marzo
de 1975, la Sala observa que | a posicidon adoptada por el sefior Procurador de |a
Adm ni straci 6n es simlar a |la sostenida por | a CAJA DE SEGURO SOCI AL, en cuanto
a que el demandante no puede escoger |la mAs beneficiosa entre la jubilacién
especi al por antigiedad y | a pensi 6n de vejez normal, porque desde el nomento en
que éste se acogi 6 a la prinmera perdi 6 el derecho a | a segunda, ademds de que no
hubo si mul t anei dad en el derecho a | as prestaci ones, que de haberse dado, hubiese
permtido a |a Caja pagar al asegurado | a prestaci 6n mas benefici osa, al tenor
de | o preceptuado en el articulo 22 transcrito en esta Resol uci én

De acuerdo con esta norma si un asegurado tiene derecho a recibir mas de
una prestaci 6n en dinero de |a CAJA DE SEGURO SOCI AL, conmo regla general, soélo
puede recibir una de éstas. Las excepciones estan sefial adas en la m sma norma;
y en caso de que exista inconpatibilidad para |la percepcién de mas de una
prestaci 6n en dinero de la CAJA DE SEGURO SOCI AL, se pagara |la que sea nmas
beneficiosa para el asegurado

Es decir que en este precepto se prevé el derecho que tiene el asegurado
cuando tiene derecho a recibir mhs de una prestacion en dinero de |a CAJA DE
SEGURO SOCI AL y una es mas beneficiosa que la otra.

El articulo 16 de la Ley 16 de 1975 prevé tanmbi én el derecho que tiene e
beneficiario que reulne los requisitos para recibir mhs de una prestaci én en
di nero del FONDO COMPLEMENTARI O DE PRESTACI ONES SOCI ALES DE LOS SERVI DORES
PUBLI COS cuando una de éstas es mas beneficiosa que la otra.

Lo que no prevé la Ley 16 de 1975, que regula el Fondo Conpl ementario, es
qué derecho tiene quien recibe una prestaci 6n del FONDO COMPLEMENTARI O DE
PRESTACI ONES SOCI ALES DE LOS SERVI DORES cuando ademas ti ene derecho a recibir una
prestaci 6n de |l a CAJA DE SEGURO SOCI AL y una de éstas es mas beneficiosa que la
otra.

A peticion de la Sala la Caja de Seguro Social informd que desde |a
pronul gaci 6n de la Ley 16 de 1975 hasta fines de 1992, permti 6 que "el jubilado
por Ley Especi al pagada por el Fondo Conpl enentario de Prestaci ones Social es de
| os Servidores Publicos, al monento de reunir |l os requisitos de |a pension de
Vejez y estar la msma resuelta, si el nonto de esta pensi 6n era superior al de
la jubilacion especial, por medio de una nota indicaba el deseo de acogerse a la
mAs beneficiosa; si escogia |la pension de vejez simultaneanente al incluir la
pensi 6n de Vejez en planilla se elimnaba su Jubilacién Especial" (foja 63).

Tambi én informd |la Caja de Seguro Social a la Sala que a partir de 1993 no
permtio alos jubilados por Ley Especi al pagada por el Fondo Conpl enmentario, al
tener derecho a la pensiodon de vejez de |la CAJA DE SEGURO SOCI AL, escoger |a
pensi 6n que mas |l e beneficiara y procedi 6 a reenbol sar al Fondo Conpl enentario
I a pensi 6n por vejez otorgada por | a CAJA DE SEGURO SOCI AL i ndependi ent ement e de
que fuera mas beneficiosa o no para el asegurado

A juicio de |l a Sala nos encontranos ante un supuesto de hecho no previsto
en la Ley 16 de 1975, el cual debe resolverse tal como esa Ley | o dispone en su
articulo 30 "de acuerdo con | o dispuesto en el Decreto-Ley 14 de 1954" y "sus
posteriores nodificaciones”

El supuesto de hecho no previsto, al cual ya nos henos referido, es el que
se da cuando una persona es beneficiaria de una jubilaci 6n especi al otorgada por
el FONDO COMPLEMENTARI O DE PRESTACI ONES SOCI ALES DE LOS SERVI DORES PUBLI COS vy
adqui ere el derecho de recibir una pensi 6n de vejez mas beneficiosa de |a CAJA
DE SEGURO SOCI AL ya que no se establece en estos casos qué derecho tiene e
beneficiario de anmbas prestaciones.

El Decreto-Ley 14 de 1954, que es la Ley Orgéanica de la CAJA DE SEGURO
SOCI AL, fue nodificado por la Ley 15 de 1975, la cual en el articulo 22 antes
transcrito prevé que en caso de que un asegurado tenga derecho a recibir mas de
una prestaci 6n en dinero de | a CAJA DE SEGURO SOCI AL, si éstas son i nconpati bl es,
puede escoger |la mAs beneficiosa
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Por tanto, estima | a Sal a que al demandante |l e asiste | a razéon cuando al ega
que el acto adm nistrativo inpugnado viola directanmente por falta de aplicacién
el mencionado articulo 22 de la Ley 15 de 1975 por la cual se modifica |la Ley
Organica de la CAJA DE SEGURO SOCI AL el cual debe aplicarse en este caso, por
mandat o expreso del articulo 30 de la Ley 16 de 1975.

En principio las jubilaciones especiales otorgan el derecho a recibir en
di cho concepto el udltino salario conpleto. Y el Fondo Conplenmentario de |as
Prestaci ones Soci al es de | os Servidores Publicos fue creado para conpl ementarl es
| as prestaciones por |as contingencias de vejez, invalidez o incapacidad, o sea
para otorgar a | os servidores publicos pensi ones mas benefici osas que | as que | es
otorga |l a Caja de Seguro Social. Por tanto, pagar al beneficiario | a pensi 6n mas
beneficiosa a que tiene derecho, cuando esta se la otorga la Caja de Seguro
Soci al, ademAs de ser una soluci én ajustada a |la Ley, tal cono se ha expuesto,
la m sma se conpadece con |l os fines sociales de anmbas instituciones.

Cono de la confrontaci 6n del acto i npugnado con el articulo 22 de la Ley
15 de 1975 ha resultado |a ilegalidad del acto, se estima innecesario
confrontarlo con otras normas cuya viol aci 6n se invoca.

El actor tanbién solicita en su demanda que como consecuencia de la
decl aratoria de il egalidad de | os actos i mpugnados se ordene a | a Caj a de Seguro
Soci al que pague | a pensi 6n por vejez a Nicolas Santos Montero, |la cual, por ser
mas beneficiosa, ha escogi do en sustituci én de |l a jubilacién especial que | e paga
el Fondo Conmpl ementario, y que ademas se declare que tiene derecho a recibir la
di ferencia entre anbas prestaciones, a partir de |la fecha del cese de | abores.

A juicio de | a Sala estas decl araci ones deben hacerse para que se otorgue
al demandante el derecho que |l e fue negado medi ante | os actos inpugnados.

De consiguiente, la Sala tercera de |os Contencioso Adm nistrativo,
adm ni strando justicia en nombre de |a RepUblica y por autoridad de la Ley
DECLARA: 1. Que SON NULAS POR | LEGALES I a Nota S/N, de 16 de junio de 1993 y la
Resol uci 6n S/ N fechada el 6 de enero de 1994, expedidas por |la Presidenta de |a
Com si 6n de Prestaciones Econdmi cas de la CAJA DE SEGURO SOCIAL y la Junta
Directiva de dicha entidad, respecti vamente; 2. Que | a CAJA DE SEGURO SOCI AL est &
obligada a pagar la jubilacién de vejez normal concedi da al sefior NI COLAS SANTOS
MONTERO, con cédul a de i denti dad personal N° 4-046-00646, medi ante Resol uci 6n N°
C. de P. 6697, emtida el 5 de agosto de 1992, emtida por la Com sién de
Prestaciones de la Caja; y 3. Que la Caja de Seguro Social esta obligada a
pagarl e a Nicol &s Santos Montero |l a diferencia entre |l a pensi én por vejez normal
a que se refiere la declaracion anterior y la jubilacién especial que le fue
concedi da nmediante Resolucion No. C. F. C. 3093-81 dictada por el Fondo
Conpl ementario de | as Prestaci ones Soci al es de | os Servidores Publicos, el 27 de
agosto de 1981, desde la fecha en que cesd en sus | abores para acogerse a |la
pensi 6n por vejez normal.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JOSE LASSO PEREA, EN REPRESENTACI ON DE ELI ZABETH ROMERO MORALES, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA NOTA DE 27 DE MARZO DE 1995, EM TI DA POR EL
ALCALDE MUNI ClI PAL DEL DI STRITO DE CHANGUI NOLA, Y PARA QUE SE HAGA OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y Cl NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO



