la Ley 34 de 1995"

El recurrente al notificarse del Auto de 19 de marzo del afio en curso
anunci 6 recurso de apel aci 6n de éste, el dia 6 de mayo de 1997; cono consta a
foja 16 del expediente

Este Tri bunal ad-quemobserva, que vencido el térm no para | a sustentaci 6n
del recurso de apelacién, no se presentd escrito al guno

Como nos encontranos frente a un recurso de apel aci 6n contra un auto, se
procede a declarar desierto el recurso, en virtud de | o di spuesto en el articulo
1122 del Cob6digo Judici al

En consecuencia, el resto de |os Magistrados de la Sala Tercera, Con-
tenci oso- Adm ni strativo, de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre
de la RepUblica y por autoridad de la ley, DECLARA DESIERTO el recurso de
apel aci 6n anunci ado por la licenciado Arsenio Garcia Valdez, en representaci 6n
de DI ONI SI A GONZALEZ GONZALEZ.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA ARROCHA, BLANDON, CASTRO Y YOUNG, EN REPRESENTACI ON DE MARIi A ALEJANDRA
MARTI N, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 95-06- 0008 DE 23
DE JUNI O DE 1995, EM TI DA POR LA COM SI ON DE PRESTACI ONES DE LA CAJA DE SEGURO
SOCI AL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA

DI ECI SEI'S (16) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La firma forense Arrocha, Blandén, Castro y Young, actuando en nombre y
representaci 6n de MARI A ALEJANDRA MARTIN, ha pronmovido demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la
Resol uci 6n N° 95-06- 0008 de 23 de junio de 1995, emitida por |la Com sioén de
Prestaci ones de |l a Caja de Seguro Soci al

La parte actora pide ademas que se reconozca que | a sefiora MARI A ALEJANDRA
MARTIN tiene derecho a recibir el subsidio de maternidad en virtud de la
solicitud que hiciera el dia 17 de enero de 1994, y que se ordene el pago de
m smo. (Fs. 15).

Por medio del acto impugnado se resolvid considerar como indebidamente
aportadas | as cotizaciones a favor de | a asegurada MARI A ALEJANDRA MARTI N PEREZ,
con seguro social numero 345-2663, por el patrono Pollos Nuevo Enperador, S. A.,
con numero patronal 80-011-0055, durante el periodo conprendi do entre octubre de
1994 y junio de 1995, porque no se ha conprobado | a prestaci én del servicio (fs.
1).

Al admitirse la presente demanda se corrio en traslado la sefiora
Procuradora de la Adm nistraci én qui en, mediante su Vista Fiscal N° 180 fechada
el 25 de abril de 1996, solicitd a esta Sala denegar |as pretensiones de |la
demandante (fs. 58-64). Ademas, se solicito6 al funcionari o demandado que ri ndi era
el informe de conducta a que se refiere el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, |lo
que hizo oportunamente (fs. 26-29).

La parte actora estima que el acto adm nistrativo inpugnado viola |os



articulos 1, 2, 43, 44 y 44 A del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954,
sefial ando que las infracciones a estas normas se han dado por |as siguientes
razones: porque es obligacion de |la Caja de Seguro Social cubrir el riesgo de
mat er ni dad a todo asegurado que cunpla con el pago de | as cuotas correspondi entes
y la sefiora MARI A ALEJANDRA MARTI N prest6 servicios en |a enpresa Pollos Nuevo
Enperador, S. A., cunplidé con el pago de todas las cuotas y la Caja de Seguro
Soci al recibié dicho pago; porque es obligatorio para todos |os trabaj adores a
servicio de personas o entidades privadas que operen dentro de |los distritos
i ncorporados al régi men obligatorio de |la Caja de Seguro Soci al pagar |as cuotas
respectivas a la Caja de Seguro Social y |la enpresa Pollos Nuevo Enperador, S.
A. es una enpresa pananefia que opera dentro del territorio de |la Republica de
Panama, y cunpli 6 con esa obligaci én; porque | os Unicos requisitos exigidos para
obtener |l a asistencia prenatal y obstétrica son que | a asegurada esté cotizando
y tenga por |l o menos 4 cotizaciones mensuales en |os GUltims 8 meses anteriores
a la solicitud, requisitos que cunple |a sefiora MARI A ALEJANDRA MARTI N; porque
el acto inmpugnado no tiene sustento juridico y tampoco nenciona | os hechos que
segun | a aut ori dad demandada, se dej 6 de establ ecer para conprobar | a prestacio6n
del servicio; porque |as cuotas pagadas por |la empresa Pollos Nuevo Enperador
S. A no fueron cuestionadas ni devueltas por | a Caja de Seguro Social; y porque
el articulo 44a consagra |las causales por las cuales se puede suspender |os
beneficios del subsidio de reposo por maternidad, y l|la conducta de MARIA
ALEJANDRA MARTI N no encaja dentro de ninguno de estos supuestos (fs. 17-21).

A estos cargos se opuso l|la sefiora Procuradora de la Adm nistracion,
expresando: que no existen el ementos probatorios que acrediten debi damente que
entre |l a sefiora MARI A ALEJANDRA MARTIN y |a enmpresa Poll os Nuevo Enperador, S
A. existia una relacién laboral en virtud de la cual pudiera tener derecho al
subsi dio de materni dad que otorga |la Caja de Seguro Social; que |la Com sién de
Prestaciones de la Caja de Seguro Social fundamentd su decisién en un cargo
concreto, que no se ha probado | a prestaci 6n del servicio, por o que | a enpresa
Pol | os Nuevo Enperador, S. A. debi 6 aportar |as pruebas conducentes a acreditar
gque en efecto existia una relacién | aboral; que | a supuesta relaci 6n | aboral que
existia entre | a enpresa Pollos Nuevo Emperador, S. A. y MARI A ALEJANDRA MARTI N
se origino so6lo cuatro meses antes de solicitar el subsidio de maternidad que
otorga la Caja de Seguro Social, por lo que no cumple |los requisitos para el
derecho que reclama; y que se justificé ante la Caja del Seguro Social Ila
prestaci 6n de un servicio con el Unico propdsito de que | a sefiora MARI A ALEJANDRA
MARTI N tuvi era acceso al subsidio de materni dad que se otorga durante | os neses
de licencia. (Fs. 62-64).

A continuaci 6n | os Magi strados que integran |l a Sal a proceden a resolver |la
presente controversia

En el caso que nos ocupa la autoridad demandada considerdé cono
i ndebi dament e aportadas |as cotizaci ones pagadas a favor de |a asegurada MARI A
ALEJANDRA MARTI N, con fundamento en que no se presentaron | os el ement os probat o-
rios para acreditar |la prestaci 6n del servicio (fs. 1). Asi |l o expresé el informe
de auditoria N° APE.IE. 71-95 de 12 de abril de 1995, presentado por e
Departamento de Auditoria de Prestaci ones Econom cas, que concluydé afirmando que
no se habia probado la prestaci 6n del servicio de la sefiora MARI A ALEJANDRA
MARTIN a | a enpresa Pollos Nuevo Enperador, S. A., y recomendd considerar cono
i ndebi dament e aportadas sus cotizaciones (fs. 18 del exp. adm ). Este i nforme fue
aprobado por | a Com si 6n de Prestaci ones Econom cas de |l a Caja de Seguro Soci al
tal como consta en | a Nota CdeP-433-95 de 5 de mayo de 1995 (fs. 21 del exp. adm)
y con fundamento en esta investigaci on se dictd el acto inmpugnado.

No obstante | o afirmado por | a autori dad demandada, | a Sal a observa que el
articulo 62 literal c) del Decreto Ley N° 14 de 1954, organica de la Caja de |la
Seguro Social, define al trabajador cono "toda persona natural que preste
servicios remunerados en dinero o en especie a un patrono o enpl eador"; que el
articulo 62 del Cédigo de Trabajo, Titulo Il sobre el Contrato de Trabajo,
Capitulo | sobre Formaci6n y Prueba, dispone que el contrato individual de
trabajo es el "convenio verbal o escrito mediante el cual una persona se obliga
a prestar sus servicios o ejecutar una obra a favor de otra, bajo la
subordi naci 6n o dependenci a de ésta"; que se entiende por relacid6n de trabajo,



"l a prestaci 6n de un trabaj o personal en condiciones de subordinaci6on juridica
o de dependencia econdtmca"; y que anmbos producen los msnos efectos y la
exi stencia de la relaci 6n de trabajo determ na | a obligaci 6n de pagar el salario

Por tanto, | os el ementos que prueban |l a existencia de |la relacioén de trabajo no
ti enen que constar por escrito ni |las normas exigen |la existencia de documentos
para probar la relaci én de trabajo, basta con probar |a prestaci 6n de un trabajo
personal en condiciones de subordinaci 6n o dependencia econd6m ca, hecho que
determ na | a obligaci én de pagar el salario por parte del enpleador

Adi ci onal mente, en reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, |la Sala laboral ha invocado al referirse ala existencia de |arelacion
de trabajo los articulos 66 y 69 del Cédigo de Trabajo, |os cuales disponen que
se presume |la existencia del contrato y de la relacié6n de trabajo entre quien
presta personal mente un servicio o ejecuta una obra y | a persona que reci be aque
0 ésta; y que a falta de contrato escrito se presunen ciertos |los hechos o
circunstanci as al egados por el trabajador, presunci 6n que s6l o puede destruirse
medi ante prueba que no adm ta duda razonable. (Cfr. Sentencias de 26 de febrero
de 1993 y 25 de febrero de 1994).

El informe de auditoria de la Caja de Seguro Social sefiala que |a sefiora
MARI A ALEJANDRA MARTIN no mantenia vinculo famliar con ninguno de |os
di gnatarios de | a soci edad propietaria de | a enpresa Poll os Nuevo Enperador, S.
A.; que el sefor Vicente Gutiérrez, contador de | a enpresa, en la entrevista que
se le hiciera por la autoridad demandada, manifestd que |la sefiora MARTIN se
desenpefiaba como Adm ni stradora de |a enpresa Poll os Nuevo Enperador, S. A. con
un salario de B/.950.00 nmensuales y con funciones de organizar y ordenar |as
facturas, llevar |los controles nmensuales de |as compras (alimentos e insunos),
pagar a | os peones y confeccionar las planillas; y mostrd |las planillas internas
de la enmpresa firmadas por todos | os trabajadores (fs. 19 del exp. adm).

La entrevista hecha al sefior Vicente Gutiérrez fue corroborada al rendir
su declaraci 6n ante |la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, el 6 de
novi embre de 1996 (fs. 76-77), en la que afirmd ser el contador externo de la
enmpresa; tener cono funciones |os registros de contabilidad de toda | a enpresa,
la revision de la planilla y la presentaci én de la planilla a la Caja de Seguro

Soci al; que las pocas veces que fue a visitar la enpresa vio alli a la sefiora
MARI A ALEJANDRA MARTIN; que a |la sefiora MARTIN se | e pagaba un salario del cua
se deduj eron | as cuotas de | a Caj a de Seguro Soci al, incluyendo el inmpuesto sobre

la renta; que la sefiora MARTIN era asistente del duefio de la enpresa, quien
enfermb y | a contraté para que | o ayudara; y negdé haber envi ado memor andum al guno
a la sefiora MARTI N puesto que ese no era su trabajo. (Fs. 76-77).

Ademas consta en el expediente adm nistrativo un informe de sueldos
decl arados del Departanmento de Cuentas |Individual es, correspondiente a la sefiora
MARI A ALEJANDRA MARTI N, desde enero de 1993 hasta noviembre de 1994, el cua
denmuestra que | a sefiora MARTIN cotizaba a la Caja del Seguro Social antes del 1
de octubre de 1994, cuando enpez6 a | aborar en | a enpresa Pol |l os Nuevo Enperador
S. A (fs. 5 del exp. adm ). Este documento prueba que |a sefiora MARTIN cunpl e
con |l os requisitos exigidos por el articulo 44 del Decreto Ley N° 14 de 1954, que
exige tener un mnino de nueve (9) cuotas nensuales en |os doce (12) meses
anteriores al séptim mes de gravidez, para tener derecho al subsidio de reposo
por maternidad (fs. 8-9 del exp. adm ). La fecha probable de parto de | a sefiora
MARI A ALEJANDRA MARTI N est aba prevista para el 2 de abril de 1995 (fs. 4 del exp
adm), por lo que el séptinmb mes de gravidez se cunplié el 2 de febrero de 1995
y el minim de nueve cuotas mensual es requeri das fueron cubiertas desde mayo de
1994. En este sentido, |la Sala observa que |las primeras cinco cuotas mensual es,
|las cotizd en el Mnisterio de Vivienda, mentras que |las cuatro restantes |as
cotizo en |la enmpresa Pollos Nuevo Enperador, S. A., porque su renuncia fue
presentada el 15 de junio de 1995

A juicio de la Sala se ha probado | a existencia de |la relacion | aboral que
existio entre la sefiora MARIA ALEJANDRA MARTIN y la enmpresa Pollos Nuevo
Enperador, S. A.; y porque conforme a |a declaracidn del contador de | a enpresa
prestaba su servicio personal como Adm nistradora y asistente del duefio de |la
enpresa; que devengaba un sal ario de B/.950.00 sobre el cual pagd6 | as cuotas de



Seguro Social y demds deducciones obligatorias; y que ademas |a sefiora MARI A
ALEJANDRA MARTIN no se inicié como asegurada de la Caja del Seguro Social en
octubre de 1995 cuando enpezd a trabajar con |l a enpresa Poll os Nuevo Enperador
S. A, sino que es una trabajadora que pag6 cuotas a la Caja del Seguro Socia
desde enero de 1993

En consecuencia, el acto inmpugnado viola los articulos 2, 43 y 44 del
Decreto Ley N° 14 de 1954 que preceptlan respectivamente que quedan sujetos a
régi men obligatorio del Seguro Social todos |os trabajadores al servicio de
personas naturales o juridicas que operen en el territorio nacional; que |as
aseguradas tienen derecho en el curso del enmbarazo, el parto y el puerperio, a
| a asistencia prenatal, obstétrica y demds prestaci ones asistenciales, sienpre
que tenga por |l o nmenos cuatro (4) coti zaci ones nensuales en los Ultims ocho (8)
meses anteriores a la solicitud; y que si tienen un m nino de nueve (9) cuotas
mensual es en | os doce (12) meses anteriores al séptinm nmes de gravidez, tienen
derecho al subsidio de reposo por maternidad.

En cuanto al articulo 1 del Decreto Ley N° 14 de 1954, |l a Sala considera
que no ha sido violado porque es una norma de car acter general, enunciativa entre
otras cosas, de |los riesgos cubiertos por |la Caja de Seguro Social, pero no
consagra derecho alguno a favor de |la sefiora MARI A ALEJANDRA MARTIN. En | o que
respecta al cargo de violaci én del articulo 44-A idem |a Sala considera que esta
norma no es aplicable porque se refiere a |la suspensi 6n del subsidio de reposo
por maternidad cuando ya ha sido concedido, y en el caso de |la sefiora MARIA
ALEJANDRA MARTI N este subsidio fue negado. Por tanto se desestim este cargo de
vi ol aci 6n. Cono el acto i mpugnado es ilegal |la Sala debe anularlo y conceder |o
pedi do por |a demandante.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de |o Contencioso
Adm ni strativo, actuando en nonbre de |la RepuUublica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA NULA, POR |ILEGAL, | a Resolucidn N° 95-06-0008 de 23 de junio de 1995
em tida por |Ia Com sién de Prestaciones de | a Caja de Seguro Social; y ORDENA se
le conceda a la sefiora MARIA ALEJANDRA MARTIN el subsidio de maternidad
solicitado medi ante escrito de 17 de enero de 1995, con fundamento en el articulo
44 del Decreto Ley N° 14 de 1954.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JULIO C. DE LEON EN REPRESENTACI ON DE JOHN F. HINES, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° 555-96 D. G. DE 20 DE NOVI EVMBRE DE 1996,
DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL DE DEPORTES Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, DI ECI SEI'S (16) DE JUNIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

Medi ante su Vista Fiscal N° 152 fechada el 15 de abril de 1997, | a sefiora
Procuradora de l|la Adm nistracién interpuso recurso de apelacién contra |la
resoluci 6n dictada el 19 de febrero de 1997, por la cual se admtid |la demanda
contencioso admi nistrativa de plena jurisdiccidn, interpuesta por JOHN F. HI NES
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 555 D. G de 20 de
novi enbre de 1996, dictada por el Director General del Instituto Nacional de
Deportes, y para que se haga otras decl araci ones.



