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En segundo térm no, | a peticionaria no ha demostrado el dafio actual, grave,
irreparable, e inmnente que ilustre a esta Corporaci 6n Judicial del perjuicio
que efectivamente trae consigo la aplicacion del acto admi nistrativo general
antes descrito.

Por Gltimo, no esta de mas mencionarl o, sin que se considere cono adel anto
de un juicio valorativo del presente caso, que a prima facie y de acuerdo a | as
normas que se consideran viol entadas por | a petente, no se observa una vi ol aci 6n
flagrante del ordenam ento juridico para que proceda |a suspensién del acto
adm ni strativo cono nedi da precautori a.

En conclusi é6n, ya este Tribunal de |o Contencioso Adm nistrativo en
reiteradas ocasi ones ha mani festado que al no constatarse fehacientemente tales
perjuicios, no puede |a Sala adoptar una Suspensi on Provisional basdndose sdlo
en apreciaciones de la parte recurrente sobre | 0s posibles perjuicios que pudiera
ocasi onarse.

Sin la particularidad de estos requisitos no surge | a necesidad inperiosa
de decretar | a Suspensi 6n Provisional de un acto adm nistrativo, puesto que tal
medi da se adopta por ser de urgente aprem o en razéon de | os dafios irreparables
y graves que pudi eran ocasionar |os efectos de un acto adm nistrativo.

Por |l as anteriores consideraciones |o0s Magistrados de la Sala Tercera
(Cont enci oso- Adm ni strativa) de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |la RepUblica y por autoridad de la |l ey, NO ACCEDEN a la solicitud de
suspensi 6n interpuesta por la |licenciada NANNETTE DE ROMERO.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO LAO
SANTI ZO, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULO POR
I LEGAL, EL RESUELTO N° 3420 DE 15 DE DIClI EMBRE DE 1992, EXPEDI DO POR EL
M NI STERI O DE EDUCACI ON. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, OCHO
(8) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Li cenci ado Lao Santi zo, ha interpuesto Demanda Contenci oso
Adm nistrativa de Nulidad, en su propio nombre y representaci 6n para que se
declare nulo, por ilegal, el Resuelto N° 3420 de 15 de diciembre de 1992,
expedi do por el Mnisterio de Educaci én.

El demandante estima que el acto admnistrativo acusado de ilegal es
violatorio de los articulos 1913 y 1941 del Cédigo Adm nistrativo.

El recurrente argumenta sus pretensiones basicamente, en |os siguientes
térm nos:

"Pido que previo al tramte de |l ey, se DECLARE LA NULI DAD POR | LEGAL
del Resuelto N° 3420 de 15 de dicienmbre de 1992, expedido por el
M NI STERI O DE EDUCACI ON que resuel ve:

(Articulo primero: Ordenase la inscripcién en el Libro de Registro
de la Propiedad Literaria y Artistica que se I|leva en este
M nisterio, de la obra literaria intitulada CODIGO CIVIL DE LA
REPUBLI CA DE PANAMA a nombre de JOSE MARTI N MORENO PUJOL.

Articulo segundo: Expidase a favor de l|la parte interesada el
certificado presuntivo de l|la Propiedad Literaria y Artistica,
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m entras no se pruebe |l o contrario de conform dad con | o dispuesto
en el Articulo 1913 del Cédigo Adm nistrativo) ..."

De | a demanda encausada se le corri 6 traslado a |l a entidad demandada a fin
de que procediera a rendir su informe explicativo de conducta, encontrandose el
m sno visible a fojas 24-30 del expediente

De igual manera se dio traslado al sefior Procurador de la Adm nistracioén
quien intervino en defensa de la |ley, argunmentando basicanmente | o siguiente

"Por tanto, no se |le estd dando al autor derivativo de |la obra, |a
presunci 6n sobre | as disposiciones |egales que conponen el Cdédigo
Civil, sino sobre el nombre de la obra utilizado (sic) en la
reproducci 6n de wuna obra de domnio publico. Se omtidé |os
coment ari os, anotaciones, indices y jurisprudencia, ya que sobre | os
actos oficiales emanados del Estado, no se puede conceder Ila
presunci 6n | egal de propiedad, por tratarse de obras de domnio
publico y por ende de libre reproducci 6n y expl otaci 6n econém ca por
parte de los particulares, pero con indicacién de |la adicién,
adaptaci 6n, transformaci én, lo cual no se hizo en este caso.

La presunci 6n | egal de propiedad no se da sobre |as disposiciones
| egal es que conforman el CODI GO ClVIL DE LA REPUBLI CA, DE PANAMA
sino que dicha presunci 6n se da sobre |la obra derivativa en si, la
cual por su originalidad, solo puede destruirse por pruebas en
contra, segun | o acepta el articulo 1913 del Cbédigo Adm nistrativo
pero es el caso que el registro i mpugnado especi al mente en | a parte
resolutiva, nada dice de la creacién del presunto autor, que
adi ci one, transforme o adapte jurisprudencia o comentarios al Coédigo
Civil de |l a Republica de Panama, | o cual hace visible la violacion

Por lo tanto, se da la violaciéon del articulo 1913 del Cédigo
Adm ni strativo, tal cono | o hace ver el demandante.™

Cunplidos los tramtes de |l ey instituidos para estos procesos, tal cono se
desprende del informe secretarial visible a foja 42 del expediente, procede |la
Sala a examnar |los cargos de ilegalidad endilgados al acto adm nistrativo
acusado de il egal

En virtud de que los articulos 1913 y 1941 del Cbédigo Admi nistrativo se
encuentran estrechamente relacionados entre si, esta Sala estim conveniente
analizarlos en su conjunto.

Est as di sposiciones | egal es son del tenor siguiente

"Articulo 1913. ElI certificado de inscripcion que ha de entregarse
al que inscriba una obra, constituye presunci 6n | egal de propiedad,
m entras no se pruebe lo contrario."

"Articulo 1941. Es permtido a todos reproducir las |eyes,
regl amentos y demas actos publicos, con |l a obligaci 6n de conformarse
puntual mente con la edicion oficial, sin que |los editores queden
autori zados para alterar la enumeraci 6n auténtica de |as
di sposi ci ones | egal es.

Pueden tambi én | os particul ares publicar con notas y conentarios | os
Codi gos y col ecciones de | eyes; siendo cada autor duefio de su propio
comentario".

Sobre el concepto de la violacién el actor sostiene medul armente, que en
| as di sposiciones | egal es supracitadas, ni en otras del Cédigo Adm nistrativo se
regula |l a presunci én | egal de propi edad sobre | eyes ni Cbédi gos, cuyos textos no
estadn sujetos a considerarse titulos de derechos reconocibles a favor de
particul ares por ser consi derados obras juridicas de propiedad del Estado, que
por su categoria y funcion forman parte del sistema normativo pananmefio. Por
tanto, el Cbédigo Civil de |l a Republica de Panama como cual qui er otro Cbédi go no
puede presunmirse cono propi edad de particulares, ni inscribirse cono tal en el
M ni sterio de Educaci 6n, por constituir una obra oficial, forml mente expedi da
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por el Organo Legislativo, sujeto a reformarse por esa msma via, razoén por la
cual es obvio, que el Legislador no se ocupe de |la reglanmentaci 6n acerca de su
propi edad.

Aunado a |lo anterior, sostiene el recurrente que si bien es cierto el
articulo 1941 del Codigo Adm nistrativo, disposicion |legal que se considera
i nfringida por el resuelto en menci 6n, permte a los particulares reproducir |as
| eyes, sefial ando | as pautas que deben seguirse conforme |la edicién oficial, esa
autori zaci 6n no da margen a que se presuma |l a propi edad sobre Ias m smas, en el
sentido de considerar a los particulares titulares de |os derechos sobre |os
textos | egal es. De consiguiente, |os editores pueden publicar el Cddigo Civil de
la Republica de Panamd con adiciones de disposiciones conmplementarias o
doctrinaria jurisprudencial sobre l|la mteria, vy, pueden presunmrse son
propi etarios de tales adiciones cono de cual quier conentario, incluso de |os
indices analiticos que se inserten, pero no de | a obra en si, o0 sea del contexto
del Cddigo en su aspecto sustancial, ya que aqui bien puede aplicarse |la regla
de que |l o accesorio sigue |la suerte de |o principal

Frente a | os argumentos vertidos por el recurrente considera |la Sala que
el Resuelto N° 3420 de 15 de dicienmbre de 1992, medi ante el cual se ordené |a
inscripcion en el Registro de |la Propiedad Literaria y Artistica del Mnisterio
de Educaci 6n del CODI GO ClVIL DE LA REPUBLI CA DE PANAMA, a nombre de José Martin
Moreno Pujol, y se le expidiéo a su favor el certificado presuntivo de la
Propi edad Literaria y Artistica, no es contrario al ordenam ento | egal que rige
esta materia, en razén de que si bien es cierto, |los Codigos, y en el caso que
nos ocupa, Cbédigo Civil de |la Republica de Panama, tal como |o establece el
articulo 1941 del Codi go Adm nistrativo, es una obra oficial publica producto de
|l a actividad | egislativa del Estado que no puede ser considerada como propi edad
de | os particulares, esta m sma excerta |l egal permte alos particul ares publicar
con notas y conmentarios |os Cbédigos y colecciones de |leyes, estableciendo que
éstos Uni camente van a ser considerados duefios de su propio comentario, no asi
del Cb6digo. Siendo asi se entiende que quien conpile un texto |legal con |as
di sposi ci ones | egal es que | o conprenden, modi fi can, adicionan, derogan, subrogan
y conpl ementan es por ende, propietario de dicha conpilacién y tal como Ilo
expresaranmos anteriornmente, |a propi edad va a recaer uUnica y exclusivanente sobre
|l os comentarios, indice general y analitico y demAs anotaci ones.

Asi pues, siendo que | os Cbédi gos son obras oficiales, publicas, que pueden
ser publicadas por los particulares, el Mnisterio de Educaci 6n puede ordenar | a
inscripcion en el Libro de Registro de la Propiedad Literaria y Artistica, a
nombre del particul ar que haga |la publicacioén, y de igual manera puede expedir
un certificado presuntivo de |la Propiedad, Literaria y Artistica a favor de la
parte interesada. Presuncion de propiedad que no va a recaer sobre |as
di sposi ci ones que componen el Cédigo Civil, sino sobre |Ios comentarios, notas
indices, jurisprudencia, y demas anot aci ones que sobre el m sno recai gan, sienpre
y cuando se haga siguiendo | as pautas conforme a |la edicidn oficial. Si bien es
cierto, en el presente resuelto en su parte resolutiva no se hizo la indicacion
de |l a adicion, adaptaci6on, transformaci 6n y demas anotaci ones, debe entenderse
gue su interpretaci 6n correcta conforme con la ley es que | a propi edad presuntiva
recae sobre la conpilacién, comentarios, indice general y analitico, apéndice,
y demas anotaci ones de | as di sposiciones |egales que comprenden el Cédigo Civi
de | a Republica de Panamd, aprobado medi ante Ley 2 de 22 de agosto de 1916; otras
que | o modifican, adicionan, derogan, subrogan y conplenmentan, anotadas vy
coment adas por el autor. Asi lo indico el Mnisterio de Educacion en |as
consi deraci ones del referido resuelto. (Ver pagina 21 de la G O. N° 22.228 de
17 de febrero de 1993).

Por tanto, no prosperan |l as violaciones endil gadas al acto adm nistrativo
acusado de il egal

En consecuencia, |a Sala Tercera, Contencioso Adm nistrativo, de |a Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando Justicia en nonmbre de |la RepUblica y por
autoridad de la |ley, DECLARA QUE NO ES |LEGAL, el Resuelto N° 3420 de 15 de
diciembre de 1992, expedido por el Mnisterio de Educaci 6n
Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
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(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYQOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RMA ROSAS Y
ROSAS, EN REPRESENTACI ON DE HERM NSO ROVI RA, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL

LA RESOLUCI ON N° 62 DE 2 DE SEPTI EMBRE DE 1994, EM TI DA POR EL CONSEJO MUNI Cl PAL
DEL DI STRI TO DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI SI ETE (17)
DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma Rosas y Rosas, actuando en representaci 6n de Herm nso Rovira, ha
i nterpuesto demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad con el objeto de que
se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 62 de 2 de septienbre de 1994,
em tida por el Consejo Municipal del Distrito de Panama.

En |l a demanda se incluye una peticion dirigida a la Sala Tercera para que
ésta decrete una medi da cautel ar consistente en | a suspensi é6n de | os efectos de
acto adm nistrativo inmpugnado.

Medi ante ese acto se designa al Lic. Jorge Sadenz Mendoza como Tesorero
Muni ci pal del Municipio de Panama, del 1° de septienbre de 1994 al 2 de marzo de
1997 y se deja sin efecto el nonmbram ento del sefior Jaime Maduro, quien fue
nonmbrado como Tesorero Munici pal del Municipio de Panama, medi ante resol uci 6n N°
27 de 30 de junio de 1992.

Sefiala | a parte actora que de acuerdo con el articulo 73 de la Ley 135 de
1943, el Sefior Jai me Maduro fue nombrado cono Tesorero Municipal del Distrito de
Panama, por un periodo fijo de dos afios y nmedi o sefial ado en el articulo 52 de |l a
Ley 106 de 1973, razén por la cual, a su juicio, procede |la suspension
provi sional del acto.

Tambi én sostiene el demandante que | a resoluci én i mpugnada |e causa a su
representado un perjuicio notorianmente grave, pues |lo priva de su condicién de
funcionario, lo cual conlleva |la pérdida de |las remuneraci ones respectiva, vy
di versos problemas de indole econdomico, social y famliar. Ademds, el acto
adm nistrativo recurrido incunmple con las formalidades instituidas en el
Regl amento I nterno del Consej o Munici pal, establ eci endo, asi un grave precedente
para | a seguridad juridica del Consejo Municipal, pues conlleva perjuicios para
los intereses publicos en lo concerniente al manejo de |os asuntos | egales
conpetencia de esa entidad auténoma.

La Sal a pasa a exam nar | os argunmentos pl anteados por | a parte actora para
decidir conforme a derecho, si procede o no dicha solicitud de suspensidn
provi si onal

Estima |l a Sala que si bien es cierto, que el articulo 74 de la Ley 135 de
1934 establece que no procede |la suspension provisional de las "acciones
referentes a canbios, renoci ones, suspension o retiro en el per sonal
adm ni strativo, salvo | os nombrados para periodos fijos", no es menos cierto que,

en este caso, la resolucién N° 27 de 30 de junio de 1992, que designa al
l'i cenci ado Jai me Maduro como Tesorero Municipal, no establece el periodo durante
el cual seria nonmbrado el m smo, es decir, la m sma no precisa si el sefior Maduro

fue nonbrado para conpl etar el periodo de otro, o si fue designado por el periodo
de dos afios y medio previsto en el articulo 52 de la Ley 106 de 1973.

Tanmbi én considera la Sala, que a pesar de que el articulo 73 de la msma
ley establece que la Sala Tercera de |o contencioso adm nistrativo puede
suspender | os efectos de un acto si, a su juicio, ello es necesario para evitar
un perjuicio notorianmente grave, en | as demandas de nul i dad deben acreditarse | os
potenci al es perjuicios al ordenam ento juridico o al principio de separaci 6n de
poderes, |l o que en este caso no ha hecho el demandante.



