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La segunda norma que se estima violentada es el articulo 3, ordinal c¢) del
Decreto de Gabinete N° 68 de 31 de marzo de 1970, al cual |e aplicanos | os m snos
criterios vertidos en | ineas anteriores, en ocasi 6én de | a violacioén del articulo
2 del m smo Decreto de Gabinete

Por altim sefial a como infringido el articulo 4, ordinal b) del Decreto de
gabinete N° 68 de 31 de marzo de 1970, que en su parte pertinente dice

"Articulo 4. No se consideraréa accidente de trabajo para efectos de
presente Decreto de Gabinete en este Seguro:

b) EI que fuere producido por culpa grave del trabajador
consi der andose cono tal |a desobediencia conprobada de 6rdenes
expresas, el incunmplimento culposo o manifiesto de disposiciones
del Regl amento de Prevenci 6n de Ri esgos Profesionales y de Seguridad
e Higiene Industriales y |la enmbriaguez voluntaria, a no ser que en
este caso el patrono o su representante |le hayan permtido al
trabaj ador el ejercicio de sus funciones, o cual quier otra form de
narcosis."

Mani fi esta el demandante que esta norma ha sido viol entada por parte de |la
Resol uci 6n N° 018-93 de 2 de febrero de 1993, expedi da por |Ia Com si 6n de Presta-
ciones de la Caja de Seguro Soci al, dado que se apoy6 en este articul o para negar
la indemizaci6n al trabaj ador NESTOR ENRI QUE SARM ENTO, atri buyéndol e
participaci 6n voluntaria en la situaci 6n dafiosa

La Caja de Seguro Social por medio de la Com sién de Prestaciones, se
fundamentd en la norma antes transcrita, porque de |lo que se colige de Ilas
i nvestigaci ones el sefior SARM ENTO de manera voluntaria participé de | a pelea en
la que salid | esionado, tal como lo dijéramps en parrafos anteriores. Abandond
sus tareas asignadas para aconpafiar a Garcia fuera del area de su trabajo, y en
donde precisamente se presenci 6 |la contienda violenta entre anbos.

La Comi si 6n de Prestaci ones de | a Caj a de Seguro Soci al ati nadamente aplicé
esta disposicién en virtud de | os hechos que se investigaron y conmprobaron, |o
gque nos conduce a no aceptar |la acusaci 6n incoada

Por | as anteriores consideraciones, |os Magi strados que conforman | a Sal a
Tercera de la Corte Suprema admi nistrando justicia en nonmbre de |a Republica vy
por autoridad de | ey DECLARAN QUE NO ES |ILEGAL | a Resoluci én N° 018-93 de 2 de
febrero de 1993, expedida por la Com sidon de Prestaciones de |la Caja de Seguro
Soci al

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA TROYANO, VI SUETTI Y VILLALAZ, EN REPRESENTACI ON DE LA DOLORES, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 33-94 DE 18 DE MAYO DE 1994,
EM TI DA POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA,
ONCE (11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.
VI STOS:

La firma forense TROYANO, VISUETTI Y VILLALAZ, en representaci 6n de la
soci edad LA DOLORES, S. A., ha interpuesto demanda Contenci oso Adm ni strativa de

Pl ena Jurisdicci 6n, para que se declare nula por ilegal, |la Resolucién N° 33-94
de 18 de mayo de 1994, em tida por el Contralor General de |la Republica, y para
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que se hagan otras decl araci ones.

Se percata esta Sala que dentro del libelo de |la demanda el actor ha
solicitado sean suspendi dos provi sional mente, | o0s efectos del acto i npugnado por
consi derar que el misno |l e ha ocasionado perjuicios graves, |esiones econdém cas
financieras, privaci 6n de desarrollo de proyectos, etc.

En sintesis, lareferida solicitud que corre a folios 92-98 del expediente
es legible en | os siguientes térm nos:

"1V. SUSPENSI ON DEL ACTO | MPUGNADO.

En atenci6n a |l o dispuesto en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943,
solicitamps a |os Honorables Magistrados que conforman |la Sala
Tercera (de 1o Contencioso-Adm nistrativo), que decreten la
suspensi 6n de | os ef ectos del acto adm nistrativo que se i mpugna, |a
Resol uci 6n N° 33-94 de fecha dieciocho (18) de mayo de m | nove-
cientos noventa y cuatro (1994), dictada por el Sefior Contral or
General de |l a Republica

Esta solicitud de suspensi 6n, que estamos formalizando, cunple con
todos los requisitos que |egalmente, asi como en doctrina y en la
jurisprudencia pananefila se han establ ecido para que proceda esa
medi da cautel ar fuera de |a discrecionalidad que corresponde a | os
Honor abl es Magi strados, como son | 0s perjuicios notorianmente graves
gue se estan causando con el acto impugnado

Por todo I o que se expone en el recurso, y que ahora se reitera, el
acto acusado es ostensiblemente ilegal o, al nmenos, de él resulta
apariencia visible de ilegalidad; |a urgencia que existe y reclam
que se tome | a medi da por | os perjuicios graves que ésta representa;
la recurribilidad del acto en la Via Contencioso Adm nistrativa es
evidente y por otro |ado, hemos agotado la via adm nistrativa en
virtud de que frente al ejercicio del recurso de reconsi deraci 6n se
produjo el silencio adm nistrativo.

Honor abl es Magi strados, nuestra representada ante |l a existencia de
actos adm nistrativos emanados de funcionarios de la mas alta
jerarquia, tales como Corporaci 6n Bayano, Mnisterio de Desarrollo
Agr opecuari o, Corporacién Financiera Nacional, Consejo de Gabi nete
etc., procede a gestionar el procedimento para |la conpra de esas
tierras, con el Banco Mercantil del Istnmo, S. A., con el cual hasta
ese moment o mantenia buenas relaciones de crédito y confianza.

El Banco Mercantil del Istno, S. A analiz6 y estudi 6 su solicitud
de financiam ento, cuya sustentaci 6n descansaba en | os docunentos
seriamente em tidos por el Consejo de Gabi nete de Gobi erno Naci ona
y |l e otorgdé un sobregiro bancario que le permtiera |la cancel acion
de las tierras adjudicadas

Los tres docunment os cheques por un total de B/.396,739.21 cubrian la
compra de tierras legitimnente conferidas a favor de nuestra
representada y el alquiler de enero y febrero de 1994 de esas
tierras, y estaban condicionados a la formalizaci én de |as m nutas
de conpra venta y |l a correspondi ente Escritura de Inscripcién de | as
tierras a nonbre de LA DOLORES, S. A. que es la enpresa juridica que
gobierna m actividad ganadera.

2. PERJUI CI OS Y DANOS

Concluida toda | a etapa de adjudi caci 6n de conpra y pago de acuerdo
a los térmnos que se establecieron para |la cancelacién de |as
tierras se procede a la confeccidon de la respectiva escritura a
nombre de LA SOCI EDAD LA DOLORES, S. A. y asi cunmplir con | o exigido
por el Banco para la formalizaci 6n del préstanmo obtenido

Con fecha 24 de mayo de 1994, se remte al Registro Pablico |a
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Escritura Publica de conpra distinguida con el N° 3467 para su
regi stro de inscripcién y luego de pagar la suma de B/.1,084.80 en
concepto de derechos por medio de la liquidacidén N° 894035807 se
negé el derecho de inscripcidn invocandose |a Resoluci6on 33-94
di ctada por la Contraloria General de |a Republica

b. LESI ONES ECONOM CAS FI NANCI ERAS

Después que nuestra representada desembol sé | a suma de B/. 387, 091. 97
a favor del Tesoro Nacional en concepto de |la cancelacién de |as
tierras que |l e conpra a | a Corporaci 6n Bayano | a Contral oria Gener al
i mpugna |l a transacci 6n; pero no ordena que se |le devuelva el dinero
entregado.

Esta accion ha |esionado gravenente |os recursos econém cos Yy
credi bilidad bancaria por |o siguiente

a. Desde hace 10 meses, el Tesoro Nacional mantiene congelada |a
suma de B/.387,091.97, dinero de propiedad de nuestra mandante que
no puede di sponer ni para devol vérsel o al Banco Mercantil del Istno,
ni para realizar otros negocios con rentalibilidad.

b. Ala fecha nuestra representada ha tenido que incurrir en pago de
intereses por la suma de B/.46,898.99, sobre el capital como
consecuencia de |la orden caprichosamente dada por el Contralor
General de |l a Republica.

c. Con fecha 19 de octubre de 1994, el Banco Mercantil del Istmo, S.
A. envid una nota a nuestra representada concedi éndol e un plazo no
mayor de 15 di as para que l e entregue I as Escrituras
correspondientes a la finca de Bayano que esta ofreci 6 en garantia
para el crédito de B/.800,000.00 que de buene fé, (sic) le fué (sic)
concedida a ésta sociedad, y gracias al buen crédito que hasta ese
nomento esta mantenia en el Banco y que ahora esta en peligro
i nm nente de perder debido a la inexplicable acci 6n del Ex-Contral or
General de la Republica, JOSE CHEN BARRIA ..."

Previ o el examen de |l as circunstancias que rodean |l a presente solicitud de
Suspensi 6n Provisional, y en aras de una mejor conprensioén, esta Sala desea
externar | as siguientes consideraciones rel aci onadas con | a Resol uci é6n N° 33-94
de 18 de mayo de 1994 expedi da por el Contral or General de | a Republica en |a que
se ordendé al Director General del Registro Publico que se abstenga de inscribir
cual qui er acto, medida o resol uci 6n que enaj ene, traspase o segregue entre otras,
las fincas 48,088, 639 y 490, propiedad de |la Corporaci6n para el Desarrollo
I ntegral del Bayano, acto adm nistrativo cuya ilegalidad se acusa

Pri merament e, medi ante Resol uci 6n de Gabi nete N° 768 de 29 de diciembre de
1993, modificada por |la Resolucion N° 96 de 9 de febrero de 1994, el Consejo de
Gabi nete autorizé el traspaso a favor de |l a Direcci 6n Naci onal de Reforma Agraria
del Mnisterio de Desarrollo Agropecuario, a titulo de donacio6n, de cierta
canti dad de una finca propi edad de | a CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO | NTEGRAL DEL
BAYANO, con la finalidad de que: 1. Se otorgase en propiedad ciertas hectareas
0 conuni dades o asentam entos humanos que eran moradores de |las m smas; 2. Se
procediese a la venta directa de otras fincas a |os siguientes grupos de
personas: a) qui enes venian arrendandol as a | a Corporaci 6n y que mani f est aban su
interés de adquirirlas para explotaci 6n agropecuaria; y b) a qui enes habian sido
previ ament e expropi adas tales inmuebles.

Consta dentro de | as pruebas aportadas por el peticionista, que entre | os
benefici ados con la venta directa autorizada por el Consejo de Gabinete se
encontraba el sefior MANUEL SOTO BALSEI ROS, representante |legal de |la sociedad
demandante LA DOLORES, S. A., toda vez que el m snmo era arrendatario de parte de
la fincas 48,088, 639 y 490, antes descritas.

En cuanto al precio de |la venta, de conform dad con los articul os décino
y séptino de | as Resol uci ones de Gabinete N° 768 y 96 respecti vamente, seria de
B/.375.00 | a hectarea, y la delimtaci 6n en cuanto a |l a canti dad de hect &reas que
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serian objeto de la venta directa, se determnaria por el area incluida en el
Contrato de Arrendam ento.

Para formalizar la venta directa de la finca por parte del Mnisterio de
Desarrol |l o Agropecuari o, debian cunplirse dos requerim entos béasicos, segln lo
establ ecido en el articulo séptim de | a Resoluci é6n de Gabinete N° 96, a saber

1. Que los arrendatarios de | a Corporaci 6n para el Desarrollo I ntegral del Bayano
tuvi esen contratos de arrendam ento debi danente formalizados hasta el afio de
1992;

2. Las Unicas areas que serian vendi das de manera directa eran las incluidas en
| os contratos de arrendam entos; Yy

3. Se fijaba en B/.375.00 por hectarea cono precio de venta.

De esta forma y contando el Mnistro de Desarrollo Agropecuario con |la
autori zaci 6n del Consejo de Gabinete se autorizdé el traspaso nediante venta
directa de cuatro gl obos de terreno distinguidos como: globos 1, 2y 3y un gl obo
de terreno sin identificar de las fincas N° 48,088, 639 y 490 respectivanente,
de propiedad de |la CORPORACION y |os vende al sefior MANUEL SOTO BALSEI ROS,
representante | egal de |la sociedad LA DOLORES, S. A., quien venia arrendandol as
desde 1990, segun se desprende de | as Resol uciones de Gabinete N° 768 de 1993
y la N° 96 de 9 de febrero de 1994, asi cono tambi én del Contrato de Arrenda-
mento de Tierra para cria de ganado N° 1 de 28 de noviembre de 1990, y del
Contrato de Arrendam ento de Tierra N° 9 de 30 de abril de 1992, ambos suscritos
por el Director General de |a Corporaci én Bayano y |la parte demandante. Estos
ultimos visibles a fs. 4, 5, 6 y 15, 16 y 17, respectivanente.

Segui damente, y en atencidon a |lo preceptuado en el articulo 9° de |as
Resol uci ones de Gabinete N° 768 y N° 96 se suscribid el contrato para la venta
de unos gl obos de terreno de las fincas 48,088, 639 y 490 entre el sefior MANUEL
SOTO BALSEI ROS, representante |legal de la sociedad LA DOLORES, S. A, y la
CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO | NTEGRAL DEL BAYANO, tal como se aprecia en la
Escritura Pablica N° 3467.

De igual forma en la referida Escritura Piblica aportada al proceso se
estableci 6 el precio de la venta y la cancelacién del msnmo de |la siguiente
maner a:

"El precio de venta de |os globos de terreno descritos en la
cl dusul a anterior, es de CUATROCI ENTOS CUARENTA M L CON DOSCI ENTOS
CATORCE BALBOAS CON NOVENTA CENTESI MOS (440, 214. 90) a razoén de TRES-
Cl ENTOS SETENTA Y CI NCO BALBOAS (B/.375.00), la hectarea, de con-
form dad con lo establecido en el articulo DECIMO de |a Resol uci 6n
del Consejo de Gabinete nunmero setecientos sesenta y ocho (768) de
veintidoés (22) de dicienbre de m | noveci entos noventa y tres (1993)
y noventa y seis (96) del nueve (9) de febrero de m | novecientos
noventa y cuatro (1994).

CUARTA: LA COMPRADORA acepta | a venta que por este medio se realiza
y hace entrega a LA CORPORACI ON en concepto de pago del precio, de
| os cheques certificados nimero cero nueve ocho cero tres (09803)
del veinticinco (25) de febrero de m | novecientos noventa y cuatro
(1994) por la suma de CUARENTA Y TRES ML DOSCI ENTOS CI NCUENTA
BALBOAS CON UN CENTESI MO ( B/ . 43, 250.01); cero nueve ocho cero cuatro
(09804) del veinticinco (25) de febrero de m | noveci entos noventa
y cuatro (1994), por la suma de OCHO M L OCHOCI ENTOS TREI NTA Y SI ETE
BALBOAS CON VEI NTI CUATRO CENTESIMOS (B/.8,837.24); y cero nueve
cuatro seis (09446) del veinticinco (25) de febrero de ml
noveci entos noventa y cuatro (1994), por l|la suma de TRESCI ENTOS
CUARENTA Y CUATRO M L SEI SCI ENTOS CI NCUENTA Y UN BALBOAS CON NOVENTA
Y SEI'S CENTESI MOS (B/.344,651.96) a nombre del Tesoro Nacional

gi rado contra el Banco de Desarrollo Industrial, S. A (DISA), y dos
abonos medi ante | os reci bos nunero seis m| doscientos veinte (6220)
y dos m | seiscientos veinticuatro (2624) por |la suma de ClI NCUENTA



REGI STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1995. 369 CONTEN. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

Y TRES ML VEINTITRES BALBOAS TREINTA Y OCHO CENTESI MOS
(B/.53,023.38), a LA CORPORACION, por su parte declara haber
reci bido a satisfaccién |os mencionados cheques y abonos para su
ingreso al Tesoro Nacional."

En el documento visible a foja 35, se observa que el M nistro de Desarrollo
Agropecuario recibié en pago de las fincas vendidas a | a Soci edad demandante LA
DOLORES, S. A, la suma total de B/.396.739.21 medi ante cheques certificados del
Banco Mercantil del Istnmo, S. A., depositados a favor del Tesoro Nacional para
cancelar la conmpra de |os globos de terreno a di cha CORPORACI ON

Tambi én consta a f. 54 certificaci 6n expedi da por el sefior Rodol fo M randa
Gerente de Promoci 6n del Banco Mercantil del |stmp, haciendo constar que de
préstano otorgado a | a soci edad demandante, se ha pagado desde enero a novi embre
de 1994, la suma de B/.46,898.99, en concepto de intereses.

De igual manera corre a f. 55, copia de la carta enviada por el precitado
sefior Rodolfo Mranda a |la soci edad demandante donde se |e otorga un plazo no
mayor de 15 dias a fin de que entregue |las escrituras correspondientes a |as
fincas de | a Corporaci 6n Bayano, que serian dadas en garantia para el crédito que
por la suma de B/.800,000.00 dicho banco |l e concedi 6.

Constan igual mente una serie de certificaciones que evidencian que en | os
terrenos descritos se han realizados una serie de mejoras tales como movi m ent os
de tierras, habilitaciéon de infraestructura para la cria de ganado, sienbra de
arroz, entre otros. Ademas de otra serie de proyectos que en virtud de |la
situaci 6n creada por el acto demandado de il egal, no han podido ser cristaliza-
dos.

Una vez formalizada la Escritura Publica contentiva de dicho contrato de
Conmpra Venta, la msm fue protocolizada el dia 14 de abril de 1994 ante la
Notaria Cuarta del Circuito de Panama, y estando pendiente de inscripcion ante
el Registro Publico, el sefior Contral or General de | a Republica, medi ante Resol u-
ci 6n N° 33-94 de 18 de mayo de 1994, ha ordenado al Director del Registro Publico
gue se abstenga de inscribir cualquier acto de traspaso de comercio, relativo
entre otras, a la fincas N° 48,088, 639 y 490. Fundamentando di cha medi da en que
a su juicio, en las Resoluciones del Consejo de Gabinete N° 768 y N° 96 se
determ n6é en B/.375.00, el precio de venta, por hectéarea, | o que pudiese afectar
fondos o bienes publicos, por cuanto que un informe de val orizaci 6n de bi enes de
la Contraloria General ha determ nado que en |la mayoria de |os casos, el valor
de la hectarea sobrepasa el precio fijado en las citadas Resoluciones de
Gabi nete

En segundo | ugar esta el hecho de que estos son bienes nacional es y que por
tanto, de conform dad con los articulos 23 y 25 del Coédigo Fiscal requieren de
un aval Go del M nisterio de Hacienda y Tesoro y de la Contraloria General de |la
ReplUblica antes de fijar el precio de ventas.

Esta Superioridad en Auto fechado 29 de dicienmbre de 1994, suspendi 6
provi si onal mente, | os efectos de I a Resoluci 6n N° 33 de 18 de mayo de 1994, cuya
il egalidad se demanda, dentro del proceso contenci oso adm nistrativo i nterpuesto
por la firma Solis, Endara, Del gado y Guevara, en representaci 6n de ZACATA AGROC
GANADERA CHEPANA, S. A. y Hernan Del gado, para que se declare nula, por ilegal
|l a Resolucion N° 33 de 18 de mayo de 1994, emtida por el Contralor General de
|l a RepUblica con base en | as siguientes consideraciones:

"Esta Superioridad ha venido reiterando en | as acci ones contenci 0so
adm ni strativas en que se pretenda obtener |la medida de suspensi én
provi sional, que ésta puede tener procedencia en el caso de que se
evidencie que de no accederse a la medida cautelar, se estara
produci endo un dafio o perjuicio grave, notorio, de dificil repara-
ci 6n, y cuando de un exanen prima facie de | os el ementos aportados,
|l a Sal a pueda formarse | a opi ni 6n de que, pese a encontrarnos en una
etapa i nci pi ente del proceso, el demandante posea | o que | a doctrina
denom na el "fumus boni iuris" o apariencia del buen derecho, es
decir, que el acto adm nistrativo de cuyos efectos se requiera |la



REGI STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1995. 370 CONTEN. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

suspensi 6n, esta rodeado de ciertos el ementos que pudi esen afectar
su legalidad ... En el negocio sub-judice se aprecia de manera
palmaria, que la orden del Contralor General al Director de

Regi stro Publico en el sentido de que no se inscriba ningun tipo de
medi da que inmplique traspaso del domnio de los bienes de Ila
CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO DEL BAYANO, inplica | a cautel aci 6n de
tal es bienes, puesto que no se puede di sponer de | os m smos; orden
gque no tiene un plazo o periodo de duraci 6n, disponi éndose a la vez
gque se inicie una investigacion relacionada con |la enajenaci én de
las fincas descritas en la resolucién, entre | as que se encuentran
las fincas vendidas a | a soci edad ZACATA AGRO- GANADERA CHEPANA y a
HERNAN DELGADO, para precisar si se ha cometido actos que |esionen
el patrimonio publico ... Debido a la paralizaci 6n de toda actividad
en las fincas puesto que |as entidades crediticias exigen el tras-
paso efectivo de los terrenos para |los efectos de constituir
garantias hipotecarias sobre | as m smas, existen conpronm sos por | os
enpr éstitos (pagos a capital e intereses) que tal cono se aprecia en
| os document os antes menci onados, no han podido ser honrados ... En
relaci 6n a |l a probabl e exi stencia del derecho subjetivo que se aduce
concul cado por el acto admi nistrativo demandado, este Tri bunal Col e-
giado es del criterio de que si bien la Contraloria General de |a
Republica efectivamente estéd dotada | egal y constitucional mente de

poder fiscalizador del manejo del patrinmonio estatal, en el caso
sub-j tdice ha invocado como fundamento medul ar para expedir la
resol uci 6n N° 33-94, por un lado, la fijacion de B/.375.00 en la
resoluci 6n del Consejo de Gabinete conmo precio de venta por
hectarea, y la omsién de realizar un avallUo de las tierras,
conforme establecen los articulos 23 y 25 del Cdédigo Fiscal

Sin embargo, |la Sala observa que tales disposiciones |egales dicen
relacion con la manera de disponer de |os bienes nacionales,
m entras que el articulo 3 del Cdédigo Fiscal define a |os bienes
naci onal es como se transcri be a continuacion: ~... ademas de | os que
pertenecen al Estado y de | os de uso publico, segun | os enunera |a
Constituci 6n en sus articulos 208 y 209, todos | os existentes en el
territorio de | a RepuUblica que no pertenezcan | os Municipios, a las
enti dades autdénomas y sem -autoénomas, ni sean individual o]
col ecti vamente de propiedad particul ar

La CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO |NTEGRAL DEL BAYANO es una
instituci 6n del Estado, creada mediante Ley 93 de 1976, y cono
esbozaramos en lineas precedentes, tiene personalidad juridica,
autonom a adm ni strativa, y patrimonio propio (art. 1 de la Ley 93).
Esta facultada para ejercer derechos y contraer obligaciones;
conmprar, vender, pernutar etc. |os bienes innmuebles que pertenecen
a su patrimonio (art. 10 de la Ley 93) y que en gran medi da fueron
adquiridos prinmero por el Mnisterio de Desarroll o Agropecuario y
cedidos a | a CORPORACION. (art. 15 de la Ley 93)

En este contexto, surge prima facie cierta inconpatibilidad entre lo
di spuesto por la Contraloria General de |la Republica y |a capacidad
| egal que tenia | a CORPORACI ON para fijar, segin |las directrices de
su Comité Ejecutivo y conforme a sus aval Gos, el precio de venta de
sus propi edades, sin contar con avalldos ©previos de otras
instituciones del Estado, tal como se verificod en la resolucion de
14 de diciembre de 1993 del Comité Ejecutivo de |a CORPORACI ON,
legible en el documento N° 2, y confirmado en |a resolucion del
Consej o de Gabinete N° 768.

No entra en discusion que de conform dad con | o dispuesto en el
numeral 2 del articulo 276 de |la Constituci 6n Naci onal, el contro
fiscal que ejerce la Contraloria General de | a Republica se extiende
a todos | os actos de manejo de fondos y otros bienes publicos. Ta
control fiscal tiene como finalidad | a protecci 6n del patrimoni o de
Estado y la correcta y legal utilizacio6n de |os recursos publicos.
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Sin enbargo, en este caso, por tratarse una instituci én que tiene un
régi men especial previsto en la Ley 93 de 1976, el control fiscal
que ejerce la Contraloria General debe ajustarse a |o previsto en
esa norma juridica especial y a las particularidades que reviste
esta institucion. Ya hemos hecho énfasis con anterioridad en el
hecho de que esa instituci én tiene un patrimoni o propi o, personeria
juridica y autonomia en su régimen adm nistrativo. En cuanto al
papel fiscalizador de la Contraloria General de |la Republica en |la
CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO |INTEGRAL DEL BAYANO, éste se
encuentra previsto en el Articulo 1° de la Ley 93 de 1976, estable-
ci éndose que la Contraloria ejercerda | as funciones de fiscalizacién
y control que la Constitucién y |las Leyes establ ecen

Tal control se debe ejercer de manera razonable y conmpatible con el
interés publico. En este caso, |a actuaci6n de |a CORPORACI ON se
encuentra respal dada, autorizada e inmplenentada a través de una
Resol uci 6n del Consejo de Gabinete que sentd |os parametros para
proceder a la venta directa de estos innuebles, motivada en el
sentido de que el interés colectivo y del Estado m sno en este asun-
to, radica en la posibilidad de que la explotacioéon agricola vy
agropecuaria de ciertas tierras de propiedad de |a CORPORACI ON
pudi esen ser efectuada por los particulares directamente, habida
cuenta de la incapacidad de la propietaria de cunplir con |os
objetivos para los cuales les fueron otorgados estos innmuebles.
Exi stia pues, un numero plural de particulares, que en su calidad de
arrendat ari os habian veni do dandol e un uso efectivo a estas fincas,
desarroll ando actividades agropecuarias, |o que redundaba en
beneficio de la col ectividad

La Sala es del criterio, que la investigacion a |la que alude | a Con-
traloria General puede ser adel antada sin afectar a qui enes de buena
fe han cel ebrado contratos de compraventa con |a propietaria de |as
fincas, y que se han visto gravemente perjudicadas por |a medida
adoptada. En el caso de que se conprueben irregul aridades, |la san-
ci On respectiva deber& ser aplicada a quien haya procedi do de manera
i ndebi da en el manejo del patrimonio del Estado.

Aunque | a conplejidad de | a controversia planteada exige un estudio
de fondo del negocio para poder determ nar si existe o no vicio de
ilegalidad en la resolucién recurrida, la Sala estima que el acto
expedi do | e ocasiona graves perjuicios a |las partes recurrentes, y
gque aunque la Contraloria General en |la nmotivaci 6n de |la resol uci 6n
i npugnada sefala que segun sus informes la valorizacién de |os
bi enes vendi dos supera el precio de venta fijado, y que tal
conclusi6n arrojan |los aval tos realizados por Ingenieria de la
Contraloria General, en su parte resolutiva ordena que se practiquen
pruebas periciales Gtiles para determ nar el val or de | as hect areas
vendi das, cuando pareci ese que tales pericias ya se habian efectua-
do, creando consecuentemente en el convenci m ento del Contralor, |a
opi ni 6n de que se habia fijado un precio de venta que |esionaba | os
intereses del Estado.

Ademas, no puede obviarse el reconocimento que |a CORPORACI ON ha
realizado, en cuanto a que muchas de las mejoras que se han
ef ectuado en sus innmuebles han sido adel antadas por |os propios
arrendatari os, de su pecunio.

Estas consi deraci ones hacen mérito, a juicio del Tribunal, para
acceder a | a medida cautel ar inmpetrada y ordenar que sean suspendi -
dos provisionalmente, |os efectos del acto acusado, en base a l|la

pot estad di screci onal conferida al Tribunal por el articulo 73 de |l a
Ley 135 de 1943, por |lo que de no existir otro impedi mento | egal

debe procederse a la inscripciéon en el Registro Publico, de |as
Escrituras contentivas de |la conmpra-venta de las fincas N° 1455 vy
1720, en aquellas porciones que fueron segregadas y vendidas a |la
soci edad ZACATA AGRO- GANADERA CHEPANA, S. A. y a HERNAN DELGADO
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QUI NTERO.

En consecuencia, la Sala Tercera de |a Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, ORDENA
LA SUSPENSI ON | NMEDI ATA de | os efectos de | a Resoluci6n N° 33-94 de
18 de mayo de 1994 proferida por el Contralor General de Ila
Republica, en |lo que se refiere a |la inscripcién de |las Escrituras
Pablicas N0 2415, 4548, 4549, 4550 y 5495 suscritas por |Ila
CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO | NTEGRAL DEL BAYANO por una parte, vy
ZACATA AGRO- GANADERA CHEPANA y HERNAN DELGADO por la otra, en
relacion a las fincas 1455 inscrita a Tono 28 Folio 40; y la finca
1720 inscrita a Tomo 31 folio 434 del Registro Publico".

De | o expuesto se colige, y como |lo sefalara esta Sala en Auto de 8 de
agosto de 1995, en el cual se procedi 6 a suspender provisional mente | os efectos
de la Resolucién N° 33 de 18 de mayo de 1994, dentro del proceso contenci oso
adm nistrativo de plena jurisdiccion interpuesto por la firma Ramrez vy
Cigarrista, en representaci 6n de Alberto De Ledn , para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién N° 33-94 de 18 de mayo de 1994, emtida por el sefior
Contral or General de | a Republica: "que el sefior Contral or General de | a Republi -
ca no puede suspender |os efectos de un acto adm nistrativo que a su juicio es
ilegal, pues es necesario que el msno interponga |os recursos que establece |a
|l ey para que se pueda declarar judicialnmente | a suspensi 6n de dicho acto. Dicha
potestad para suspender |os efectos de un acto adm nistrativo es conpetencia
privativa de la Sala Tercera de |lo Contencioso Adm nistrativo, tal y conmo se
establ ece en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, |l o cual inmplica que es ésta,
solamente, la que tiene l|a potestad discrecional de suspender un acto
adm ni strativo acusado de tener vicios de ilegalidad".

Por consiguiente, y en base a |la potestad discrecional conferida a este
Tri bunal por el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, es procedente suspender | os
efectos de |l a Resoluci6on N° 33 de 18 de mayo de 1994, por |l o que de no existir
otro inpedimento | egal, debe procederse a la inscripcion en el Registro Publico
de la Escritura Publica N° 3467, contentiva de la conmpra venta de la fincas N°
48,088, 639 y 490 en aquellas porciones que fueron segregadas y vendidas a |la
soci edad LA DOLORES, S. A.

En consecuencia, |la Sala Tercera, Contencioso Adm nistrativo, de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de | a RepUblica y por autoridad de |a
| ey, ORDENA LA SUSPENSI ON | NMEDI ATA de | os efectos de | a Resolucion N° 33 de 18
de mayo de 1994, emitida por el Contralor General de |a Republica, en | o que se
refiere a la inscripcion de la Escritura Publica N° 3467, suscrita por la
CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO | NTEGRAL DEL BAYANO por una parte y |la sociedad
LA DOLORES, S. A. por la otra, en relacidén a las fincas: 1.48,088, inscrita a
Tomo 1134, Folio 152; 2. 639, inscrita a Tomo 15, folio 28; y 3. 490, inscrita
a Tomo 12, Folio 170 del Registro Publico.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSA ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS AYALA EN REPRESENTACI ON DE ALFREDO BERROCAL, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR I|LEGAL, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCIO ADM NI STRATI VO
| NCURRI DO POR EL SENOR PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA, AL NO CONTESTAR NOTA DE 4 DE
ABRI L DE 1995, Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CI NCO (1995).
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