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VISTOS:

Ia firrna forense Villaláz y Asrciados ha pesenta¿o
nediarrte e1 cual se solicita Ia aclaraci,ón del auto de 2 de
de L99L dictado por eI resto de los l4agistrados que i-ntegran la
Tercera (Contencioso Admj¡ristrativo) de la Corte, Suprerna dentrc
proceso contencioso administrativo de plena jurisdicción
por Luis EnTesto Pedreschi en contra del Instituto de Acuedt¡ctc
Alcantarillados (I .D.A.A.N. ) .

EI l-cdo. Villaláz pretende realnrente que Ia Sala se pronuril
nuevaflente sobre el fondo de la dernanda, reforne eI auto arriba
nado y admita el escrito de orrección de la den¡anda presentado
la parte actora eI cual fue rechazado nediante el auto cuya ac
se pide.

Es evidente que la Sala rlo ¡r.rede acceder a Ia npdificciñ
de1 auto solicitado por la ¡nrte demandar¡te ya que eI misnr¡ no afrLE
recurso alguno.

Del e><arren realizado sobre 1a resolución en cuestión D
obsen¡anrcs necesidad de aclaración en 1o qtre respecta a fnrtos, iJrteúe-
ses, daños, perjuicios o costasr rrc se perciben frases obscr¡ras o
de doble serrtido en Ia parte resolutiva, ni nr¿cho rrEnos los erronea
arit¡néticos, o de escritr.rra o de cita, que son los aspectos que nuestro
C6digo Judicial perrnite orregir. EI rnisnx¡ es claro al i.ndicar qtD
la aclaración de sentencia no puede recaer sobre eI asunto prircipal
del negocio gue es Io $re en realidad pretende y solicita la parE
dernandante"

En consecuencia, el resto de los llagistrados gue integm
I,A SAIA 1ERCERA (CCIfIENCIOSO ATD,TINISTRATIVO) DE IA COI{TE SUPREIIA,
administrando justicia en nombre de la Rephblica y por autoridad &
Ia Ley, REf,X{AZA POR IMPROCEDENITE 1a solicitud de aclaración de sentercia
interpuesta por Ia firrna Villaláz y Asmiados erl representación &1
señor Luis Ernesto Pedreschi.

coPrEsE, \¡qrrFrQUESE Y CUMPT.,ASE.

(FDO. ) ARTUrc IXCYOS "

(FDO. ) EDcARm MOLTNO MOrA. (FDO. ) JANTNA SMALL, SECRETARIA.

TNCIDENIIE DE NULTDAD, I!{TRPUESTO FOR ffi, LICED{CTADO JULIO E" ESPTNAL,
EN REPRESENTIACIOD{ DE JORC'E E. SIBAUSTE Y LIGIA DE SIBAUSTE,
DH, PROCESO BTTUTrVO HTPqIECARTO POR @BRO COACTT\¡C QUE r,E
LA CA'JA DE AIORROS. MAGISTRADO PCNENIE: AI{IURO HOYOS.

-SE COD{FIRMA IA RESOLUCICNI QUE Dffi,ARA lüC PROBAF
H, INCIDENIE DE NIILIDAD INISRPUESTO-

CORTE SUPRHI,IA DE JUSTICIA. SAIA TERCERA (CCNüIED{CIOSO AEI',IINISTRATI\¡C) .
PANAII,IA, TRro (].3 ) DE SEPTIEMBRE DE MIL Iü3\ECIENIOS IüC\IEIIIIA Y T]NO

(1991) .
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VISIOS:

El licerciado Julio E. Barba Espinal, actuando en representa-
ci6n de los señores Jorge E. SiJ¡auste y Ligia de Sil¡auste, ha i-nter-
¡rresto recurso de apelación en contra de la resolrrci6n fechada el
13 de dicienücre de L990 nediante la cual se declara no probado el
incidente de nulidad interpuesto por el licenciado Espi¡al en represen-
tación de la parte actora, dent¡o del juicio ejecrrtivo hipotecario
qJue por cobro coactivo le sigue la Caja de Ahorros.

Se trata en este caso de un proceso de ejecución hipotecaria
gue por cobro crcactivo le sigrue la Caja de Ahorros a }os señores Si-
bauste. El apoderado juticial de la parte actora adrrce que la Caja
de Atrorros no ha acreditado su personerla jurídica y representación.
EI Magistrado Sr.r.st¡r¡ciador declaró no probado el inciden@ debido
que a gue (sic¡ Ia Caja de Ahorros "no requiere denxrstrar su personería
jr.lrfdica' ya gue el1a e<is@ en virtr¡d de una ley, 1o que cafip se
ha señ,alador s€ presrltlte onocido y rlo requiere pnreba, según Io que
dispone el arblculo l- del Código Civil""

EI inciderrtista apeló a la resolución fechada el 13 de di-
cienhre de 1990 en los siguientes términos:

". . . el hecho de que la Caja de ALrorros esté
solicitando una ejecución actuando corrr3 Banco
en función privada, nc 1o exfure de acreditar su
o<istencia, asf conrc ra facultad de quien dice
representar Ia j¡stitución, para denrandar a nombre
de la misrna, 1o cuar se hace at¡avés der Registro
Público' nediante Ia correspondiente certificación.
Tan es asf gue se aprecia a fojas que el fi¡lrcionario
gue representa sustitq¿e poder¡ nc interpretárrdose
qtre por el solo hecho de representar a la institu-
ción, cuarguiera que actúe en ncmbre de Ia misrna,
es quien 1a representa".

La l-cda. Ana Isabel Brin Fábrega, apoderada especial de
la Caja de Atrorros se opone a Ia apelación en los siguientes términos:

pnir'mno: r,A CAJA DE AIIoRRos es una entidad autónorna
aei gstado, con ¡:ersonería jr:rídica propia, creada
por los Decretos Ejecutivos No.54 de L974 y 27
de L939 y opera de acuerdo a las disposiciones
de 1a Ley 87 de l-960.

SEGUNDO: El artículo 582 del Código Judicial
establece que las entidades autónornaá, corrp es
el caso de la CA,JA DE AFIORROS, comparecerá en
los procesos por nedio de sus representantes auto-
rizados, onforrre a la Ley.

TERCERO: - Dicha Ley 87 de 1960, en su artÍculo
S¿ cr¡nceae al @rente Ceneral de L,A CA,JA DE AHORROS
Ia jurisdicción coactiva.

CUARIO: Ht base al artfculo 1-1- de la rnlsrna l"ey
6tGi- Cerente @neral de Ia CF"JA DE AHORROS puede
delegar sus funciones.

QUrt{ro: corn¡ consta en el expediente contentivo
de1 presente proceso ejecutivo hipotecario por
obro coactivo, I'ARIO IUIS TYPAL,DOS \¿ALEDCIA quien
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F
ñrgfa entonces @flre @rente Gerrcral de fa Caj¡l
& Ahorros en virttd del Decreto Ejecarti\ro tb.98
del L4 de octulcre de 1985, delegó en Ia pers@a
de Judith Broce de Alvarez las fi:nciones de Juez
Ejecutor para efectuar el cobro coactivo en eontra
dE JORGE SIBAUSTE Y LIGIA DE SIBAUSTE, €1 15 de
sepüiembre de L987 "

SEXIO: B1 virtud de la delegación anteriorrrente
señalada, Judith Broce de Alvarez actuó, corrp
Juez Ejeeutor, en eI proceso cuya nulidad se solicita.

SEPIII0: Según el artlculo 775 del Código Jr-rlicial,
se presurre gue los jueces conocen, sin recesidad
de gue consten en eI proceso, toda Ley, Decreto
I€y, reglanento, resoluci6n o acto emanado de
autoridad o fi-mcionari-o de cualguier órgano del
Estado o de entidad arrtónorna y ptlclicado en Ia
Gaceta Oficial"

La Procuradora (SuplenLe) de Ia Administración formuló
las siguientes objeciones a la sustentación de Ia apelación de Ia
parte actora indicando que3

" " . . la Caja de Alprros es un ente pírblico gue
nace a la vida jurldica por nedio de Ia Ley g7
de L969 (su Ley Orgánica) , la cual establece en
su artlculo 54 la facultad del Crerente C,eneral
de ecigir eI eobro crcactivo de los créditos y
obligaciones rrorosas " Por tanto, rp es cierto
que la Caja de Alrorros al actuar conxr ente facultado
para ejercer la Jr:risdicción coactiva, 1o haga
conrr función privada"

aa a

.o. por ser la Caja de Ahorros una errtidad púlclica
creada por la Ley 87 de L960r ilo es necesario
conprobar su o<istencia o personería jr:rídica,
ya que ello se colige de la propia Ley 87 de l_960
y, adernás r sus norrnas no requieren conprobarse.
Así se infiere de lo dispuesto en el artfculo
l-o" del Código Civil y el artículo 775 del Código
Judicial o , .

' nor tanto, no es necesario conprobar ni la
existencia ni la personería jurídica de la Caja
de Atrorrostt.

El resto de los ltlagistrados qie integran la Sala Tercera
(Contercioso Administrativo) de 1a Corte Sr4>rerna, considera gue en
este caso le asiste Ia raz6n tarrto a la Procr,lradora de ta Administración
corlrc a la apoderada judicial especial de la Caja de Ahorros ya gue
efectivarnente esta institrrión púbIica o<iste conrc ta1 en vj¡tud de
disposiciones legales debidanente aprobadas y publicadas en 1a Gaceta
Oficial ' por 1o cual se presrrren conrcidos a la Luz de 1o est¿blecido
en el artículo 1 del Código Civil de Ia Repúb1ica de Parnrná. En conse-
c'uencia' rtc es necesario gue dicha institrrión conpnrebe su existencia
o personerfa jr:rídica" En cuanto a los apoderados especiales, éStos
sf deben actr-lar nediante poder conferido por la institrrción, nedida
esta gue ha sido cunplida a cabalidad por la Caja de Ahorros dado
que consta en e1 ocpediente eI ¡rcder conferido a los apoderados especi-a-
les gue han inten¡enido en representación de la institr¡ción a 1o largo
de1 proceso"
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FirEütEnte' ta1 y conrc lo irdica Ia Proer¡radora de la Mminis-tracifr ($plente) , Ia Caja de Afiomos no actúa en fi¡nción privada
sirp @ÍD entidad pfülica con facrrltad para el ejercicio de la jr:risdic-
ci6n coactiva"

Por t-odo lo anteriornente orpuesto, €1 resto de los lrlagistra-
dOS gUE iNtCg AN I,A SAIA TEMRA (CCT\TIEDüCIOSO ADIINISTRATI\¡C) DE IA
CARIE SUPREMA' administrando justicia en nombre de 1a Rephblica ypor autoridad de la ley, CONFIRITIAN la resolrrción fechada el 13 dé
diciembre de 1990 nediante la ct¡al se declara no probado e1 incidente
de nulidad interpuesto por el Lcdo. Ju1io Espinal gI1 representación
de los señores Jorge Si]rauste y Ligia de Sjj¡auste, dentró del Juicio
Ejecutivo Hipotecario que por Cobro Coactivo le sigue a éstos la Caja
de Atprros.

coPrESE, I\tlIrFrQUESE Y CUMPT,ASE"

(FDO" ) ARTURO FÍ)YOS.

(FDO" ) EDGARm MOLTNO MOLA. (FDO" ) A¡{AIS DE GER}üADO,
SrcREBARIA ENCARGADA.

DEMANDA CCNmIüCIOSO AD4INISTRATIVI] DE PI,ENA JURISDI€IOI{, II\IIERPUESTA
POR Et DOCIOR CARI^0S Dtr, CID, EN REPRESEwIACION DE I\¿AI{OR ALONISO,
PARA SJn SE Dffi,,ARE NLIS POR ILEGAL' tr" ACTO ADTIINISTRATI\D CCwIENIDO
EN ff oFICIo No.G-l-00-l-51--90 DE 11- DE DICIEMBRE DE l-990, SUSCRITO
POR H, GffiENTIE GE[ümAt Dtr INSTITUTO \ACIONAL DE TE rcCI,IUI{ICACIONES(INIEL) Y PARA QUe SE mC'AI\r OTRAS DECTARACIChIES. MAGISTRAF pCNEIrIIE:
ARTT'RO HOYOS"

-SE cuücEDE H" REcuRSo DE APHACTON TNTERPUESTO
Y SE NIEGA POR IMPROCEDENTIE M, DE RECCNSIDERACICDü-

CORTE SUPREMA DE JT'STICIA" SAIA TErcERA (CCNTIEbCIOSO ADIUINISTRATI\¡C) .
PAI{AMA ' TREf,E (13 ) DE SEPTIEMBRE DE MIL }üC\IECIENTIOS l{O\mDÍIA Y uNO
(1991-) .

VISTOS:

El Dr. Carlos del Cid ha interpuesto recurso de apelación
contra el auto de L7 de junio de L99l- nediarrte el cual eI Magistrado
Sustanciador acunn¡ló eI proceso contencioso administratj-vo ae plenajurisdicción j-ncoado por I\¿AliOR ATNISO al proceso de la misrna ótase
entablado por Ardrés A. Alernán L. c.ontra el Director General del Insti-tuto de Recursos Hidráulicos y Electrificación (I.R.H.E" ) " EI Dr,del Cid i::terpuso este recurso al r¡ctif icarse de dicho auto eI g de
septienbre de l-991-.

Posterionrente en escrito presentado el Ll- de septiembrede L99L eI Dr. del Cid J-nterpuso recurso de reconsideración crcntra
el auto anteriornente citado.

il

ir

I

51_


