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taurado, ya que ese funcionario np contests Ja demanda,
ni interpone recurso, ni promuceve incidentes ni presenta
alegatos, todo lo eual carvespande “al Fiseal como parte
demandada. Al funcicnario a asady se le pide un info
me para explicar su conducta y nada mas. Es un trami-
te que debe cwmpiirse pasr aclarar la situacion que el

Tribunal debe desslver. Pov eso en la parte pelitoria del

libelo, después de designar las paries, se solieita que

previe la tramitacion legal, la cual comprende el infor-
me. que o Tribunal debe pedir al funcionario cuyo acto

se acusa, se hagan las deelaraciones que son objeto e

la accién y de ta consiguiente sentencia. Asi o ha sen-

tado el Tribunal reitevadamente aplicands en lo jurise
i articulos 99 v A8 ey 22 de 104G

prudenciy los articulos 33 v 48 de la Ley 23 de 1946,

Lo expuesic es suficicote para negar, eit «l fonde, la
revocatoria a que me he referidn,
ot mprocedencia de lg aecion.

Se alega que la accién la he instaurado en mi cavdcter
versonal y que el Resuelto causa de ella golo se leve
a la Compaiia y a la sucesién de Luis A, de Teaza cue
son las partes interesadas vy las que pueden interponer
todos log- vecursos que la ley ponga en sus manos por o
que resulta inaceptable gque se ntroduzea en el neg‘ocztz
otra parte pava reclamar contrn cualguier acto que se
dicte dentro de ese proceso. El ervor de apreciacidn es evi-
dente porque:

a). No he cjercitada la accién ptblica de nulidad en
mi cardcter personal porque el Resuwelto acusads no me
afecta.  He hecho uso de la accion popular que a cwalguier
persona natural o juridiea, nacional o extranjera, ctovea
claramente el articulo 14 de la Ley 33 de 1946, para de-
mandar la revision ante el Tribunal “en cualqiicr caso
en que la Administracién ha incurrido en injuria contra
derecho”.

b) I acto acusado es el nimero 1 de las previstos on
el articulo 13 de la misma ley ¥ fos motivos de ilegalidad,
que lo vician de nulidad, comprenden la infraccion de las
disposiciones legales citadas en la demanda, como Ja falta

ode jurisdiceion y de eompetencia del funcionarip que ex-
pidié dicho Resuelto (Aris. 15 v 16 ibid);

¢). -La sucesién de Luis A. de Icaza no eg parte en ¢l
procedimiento gubernativo porque dentro de ste ol cau-
sunte de aquella sélo tenia zccign vopular para denniciar
la evasién fiscal. Seria parte tal sucesion en el cusa de
que se le hubiera afectade en el Resuelto acusado algun
interés particular. Ya el Tribunal ha sentado abundante
Jurxspr_udemm 1‘espef:§.9 de la situacion ‘juridica de los
denunciantes robusteciéndola con la de la Corte Federal
de Argentina. La cita que se hace de ja obra del Ledo.
Antonio Diaz E (paging 135) es inatinente toda vey que
la sucesién expresada no podia agotar la via gubernativy
bor na ser parte en ella, Asi lo evidencia la doctring de

. la_senten’ci{a de 17 de Octubre de 1943 que aparece en la
misma pigina y que es la que hg prevalecida reiterandola
recientemente el Tribunal en dos o mds fallos. El auto
del 24 de ese mismo mes ¥ afio que se menciony se re-
fiere a ura accién de jlegalidad ante el Tribunal que no
pudo ser acogida debido a aue el perjudicado con una
orden de abandonar el pais no habia agotado previamen-
te la. via gubernativa.

El H. Magistrado Diaz, en su citada obra pagina 135),
hace una magnifica v diddction sintesis de Ios tres modos
distintes como actia el Tribunal de lo Contencioso-Ad-
minstrative. dice: “El corttenciose de anulacidn tiene por
objeto conirelar a log Funeionarios, no desde el punto de
vista-de la violacion de derechos de los particular 08, Sino
para defender Ia ley o el reglamento de los servicios pii-
blicos. El fallo del Tribunal, por la via contenciosn de
anulacién, no declara devec ©oconstuta simplomente i
ha habido o no ofensa 2 Ia ley o reglamento del seyvieis
piblico, violando asi intereses, no derechos patrimeoniales

de los ciudadanos. Bien vuede suceder que el acto admi-
nistrative ilegal o irreglamentario pevjudique a alguien
indeterminado en sus derechos, pevo lo gue se buses con
el contencioso de anulacién, en que se actia en accion
publice, es la defensa de I ley o del veglanento del e
vicio. El recurso por exceso de poder v el precyrs nar
omisién de las autoridades a actuar, dehiendo hacerlo,
eaben en este eontencioso de anualacion”.

Lo expuesto pone en clare ave no hay la improcedencia
que se alega”,

La exposicion que Ia parte opositora hace induce al
Tribunal a hacer aleuncs comentarios al respecto, desde
Iwezc que no se encuentra del fode de acuerds con 1o alli
expuesto. Tampoco se considers necesario entrar a ana-

lizar ciertos razonawmientos que al tocur o tmproceden-
ein e esta aceion hace, porque ello seria adentrarvse
el fondo de la controversia, v el Tribunal eree, won hm‘—
damento, gue el presente recuyse de revoratoria e i
resolucidn por medio de 1o cual se admite L pr
eidn, debe resolverse ante todo, pava laego si
gue np procede, entrar en ¢ fundo de la cues
propuesia, ) o
Pensar que en este especialisimo euso no procede fa ne-
cion piblica instaurada por el Ledo. dduardo Morgun, o8
tante como hacer nugatoria csta conquista de nuestia loy

o juridica

contenciosa, que como muy hien dice et Ledo, 7 anact
Diaz K. en su obra “la Surisdiccion Contenciose- Adminis-

trativa en Panami” se ha llegado muy lejos en este pun-
to, “va que ni la eondicion de ('i{vdvurlrm[f! serenuiere,
pues, s6lo es necesavio que la Administracion haya ineu

rrido en injuria contra deveche, para que.lzm NerSa
naturales o juridicas, nacionales o extranjervas, puudgn

ejercer este amplio derecho publico” {Art. 14 de la Ley

33 de 1948).

Por lo demds, aun traténdose de uwn 1'(\5\16110)50}11() el
impugnado de simple tramitacion, no puede el Tribunal
cerrar al paso a quien la ley en una forma amplia y fran-
ca se lo abre para ejeveitar una acetdn como es la aqul
ejercitada.

" No estd de acuerdo tampoco el Tribunal con lo expuesto
por el demandante al considerar que el recurso presenta-
do por la Compafifa opositora es extempordneo, Un vistazo
a los autos lleva a la conclusién definitiva de que el re-
curso fue presentado en tiempo, desde luego que la reso-
lucion recurrida lleva fecha catorce de Scptmml{re del
presente aio ¥ no vino a quedar definitivamente ejectito-
riada sino cuando fue notificada personalmente al sefior )
Fiscal de este Tribunal, acto que se verificé segin puede
verse a fojas 10 vuelta el din 24 de cetubre a ias 10 de ia

. Mmanana. Y el recurso de vevocatoria interpucsto pot {a

parte opositora Heva fecha de presentacion el dia 19 de
Octubre de este mismo 2o, Siendo elio asi, no puede c¢a-
liticarse de extempordneo,

En cuanto a las argumentaciones que ja parte deman-
dante hace a la improcedencia alegada por la opositora,
el Tribunal se encuentra en parte de scuerdo con ellas,
especialmente las que se relieren a los apartes “a” y “b;
pero en lo tocante al aparte “e”, esta ponencia desca .
clarar que aun cuando el Tribunal en mas de una oeasion
ha considerado que los denunciantes en asuntes fiscaley
o son partes en el procedimiento administrativo, en fallo
sygerito en asocio con los Magistrados Rivera y Carras-
co legé a la conclusién de que despuds de la Consulta ub-
suelta por la Coraision Codificadora Nacional a propuesta
del Ministerio de Hacienda v Tesoro éstos debinn consi-
derarse como partes en ol broceso gubernativo. De alli,
bues, su diferencia de apreciacion respecto woeste aparte.
Fo 1o demds, especiabmentoe en la cita que hace ¢l de-
mandante de lo expuesto por el Magistrado Diaz E. en
su ohra “la Jurisdiccion Contencios -Administrativa en
Panama”, A en un tedo de acuerdo.

Al pues .este 'I'ribunal considera, gue no debe acceder-
se a la revoeatoria pedida v mucko menos a declaray im-
procedente la accién propuesta por el Leds. Morgan,

En consecuencia, el suscrito Magistrado Sustanciador,
administrando justiciz en pombre de la Repibliea v por
autoridad de 1n Ley, MANTIENE su providencia de 14
de Septiembre del presente ano, por la cunl se acoge la
demunda interpuesta por el Ledo, Eduardn Morgan, en sy
propic nombre.

Notifiguese,

(Pdo.) A. ARJonA QLmo. Gilvey 1., Secretario.

BEMANDA interpursta vor el Ledo, H. F. Ricovd, 13 su
prapio nowhie, pra que se declare la ileqalidad del in
cise &) del aytivuln 29 el Decrevo NO 500 de 7 de Diciewn.
bre de 1951, dictado pov ol Ovgong Ficeativn por cosidige
to del M. de Rducacion del ariieulo POy parte del e, fiei-
fo 4 del iz Degreto.

(Magistrado ponente: RIVERA M)

ihunal de lo Contenci ;
ce de Dicierabve de mi] ne
Bl Yedo, HMumberts ¥, Rie @i :
nombre, ha presentado ante este Tribuns
que e declare la Nepalidui del in
del Deeveto N® 374 de 7T de Dic
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por el Organ‘o Ejecutivo Nacional, por conducto def Bi-
nisterio de l‘,du_(:a(‘:lm\., 281 como también del arvtieulo 79
¥ parte del artieulo 10 del misme Decreto,

Por m‘e(lm de dicho Decreto se crea el Consejo Nacio-
nal de Educacion, el que, entre otras diversas funcienes,
tiene la de actuar como Comision Investigadora en las
denuncias por falty cometidas por los miembros del per-
sonal docente y administrative del ramo de BEducaciin,
cuando a éstas corvesponda la pena de traslado o sy
pensién.

”Como cuestion previa selicita ol demandante 1a EUSPOI-
ston provisional de los efectos del Decveto zeusado v elio
lo hace en la siguiente forma: -

“gfqn. el objeto de impediy que se consuman los graves

berjuicios que acarrveara irremisiblemente la vigeacia del
Decreto N9 574, de 7 de Diciembre de 1951, s licitamos
con el debido acatamiento al Tribunal que sospenda pro-
visionalmente los eferlos de las Qlsnosiciones aengads tal
como la autoriza el artieulo 173 de la Ley 135 de juds,
Es publico y notovio el hecho de que los educadores v los
estudiantes se hallan en pugma con el Ministro de Rdarca-
cion, con motive de lu huelga de las mayorias de estos
seeteyes humanos de la Educacidn Nacjonal, por lo que
la aplicacion de las medidas legales, impugnadas, se ra-
ducird en graves perjnicios para estudiantes, maestros y
prafesores, a quienes se haria juicia ¥ se aplicaria san-
tal procedimiento vielatorio de la Ley”.
: de analizar la naluraleza de la presente de-
manda, los fundamentos de la misma, v lo que en ella se
pide al Tribunal que deciare, se hucen lag siguientes con-
sideraciones:

19—El articulo 78 de Ia Ley 125 de 1943 establece que
el Tribunal en pleno puede suspender los efectos de un
acto, resvlucién a disposicion si, a su juicio ello es nece-
sario, “para evitar un pevjuicio notoriamente prave’’, o
terminacién ésta para la cual posee amplin facultad,

29—Al aplicar la mencionada novina, el Tribunal ha
tenido, como guia u orientacién los principios y preceden-
tes sentados por el Consejo de Estado de Colombin en
esta materia, pais del cual ha sido tomada gran parte
de nuestra legislacion contencioso-administrativa.

39—Fntre esos preccdentes hian sido tomados como prin-
cipios reiterados por este Tribunal Y en el presente caso
es oportuno citar el de 21 de N ayo de 1929, eomo sigue:

“La jurisdiccién de lo contencivso-administrative tiene
entre nosatros dos finalidades principales: o reparar «l
mal soctal ocasionado por la violacion de parte de log
poderes piblicos de la constitucion o de la ley, o el que
con estos. mismos actos fueran los interpses privados de
los ciudadanos; aquello genera accidn piblica, y esto
aceién priveda. Unos v otros de dichos males o perjuicios
deben ser, segfin fos precisos trminos de lz ley, de na-
turaleza notoriamente grave, para que la suspension sea
pracedente desde el momento de Ia iniciacién qe la deman-
da. Si se trata de accién publica, basta poder decretar la
suspension que la violacidn, de la constitucién o de las
leyes aparezea de manifiesto en el acto acusado. En el ca-
so de la accién privada, se requiere la existenela conjunta
de la violacion legal y el perjuicio particular que con
ello se infiera al ciudadano, v que tode ello aparezea ¢on
notoria gravedad, desde luego que en el corvden juridico
todo perjuicio implica necesariamente la violacidn del de-
recho. Al}i donde no hay derecho lesionado no puede de-
civse que exista agravio para nadie”.

Que, segtn la misma ju pradencia invocada.
“Violaeion manifiesta de una norma postiva de devecho
es aquella que se advierte a primerva vista, que aparere
vstensible, sin que hava necesidad de disquisiciones o ar-
gumentaciones en busea de una conclusion, como oocurre
en los fallos de fondo, en los cuales Ja parte resolutiva
ho es otra cosa gue la conclusion de tedo un sistema de
premisas cuidadosamente ordonadas fauto de 15 de Se
tiemhre de 1942).

“539—Que aungue no pueds o cartar
de que la Resolucién en causa }
producir dafios graves, el heche de
solucion en flagrante contradiceisn CON UNa norma sune-
vior de deracha positive, haep ¢ N s’ acon
suspensién de sux efectos, va aue la aecién del
en sentido contrario podria dar fugar a dano
piblice o privados tan notoriamente graves o 1

#e la posibilidad
producide o pueds
10 apavecer dicha Re-

orden

Cilier

que se trata de evitar, lo que no se armoniza con Ja fi-

FPRN
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nalidad de la suspensian”.
Por las anteriores econsideraci
Contencioso-administrativo, admi
bre de la Repiblica y por au

cnes, el Tribunal de In
trando justicia en nom-
ad de la ley, NIEGA

la selicitud de suspension provisional pedida por ¢l de-

mandante contra los efectos del Deereto NO 574 de 7 de

Diciembre de 1951, dictado por el Organo Ejecutive Na-

cional, por condueto del Ministerio de Edueacion,
Notifiquese.

(Fdo.) R. Riviga 8.
Guwo, Gl S

AVISOS Y EDICTOS

AVISO

Para los efectos del Avticulo 797 del Cédigo de Co-
mereio, se hace zaber que, por cseritura niblica nimero
804 otorgana el dia ¥ de Mayo de 1058 en la Notavia Se-
gunda de este Civenito, la sociedad “Productos Suavel,
S AT did en venta a “Industring Lictoas, S, ALY el es-
tableciwiento de pasteurizacion de Joche vy fabvicacion de
helades y productas similaves, ubicado on fa Calie Jnan
B. Sose ndmero 5§ de esta ciadad.

Panama, 10 de Mayvo de 1958,
Lig. 9496
(Segunda publicacitn)

GUMERSINDO LUIS DELGADO

Notario Publico Primero del Circuito de Colon, con

cédula 11-162
CERTIFTCA -

Que los seiores Gregorio Cer 20, Carito Ferndndoes,
Nieolas Real, Valentin Clop, Consuelo Clop de Cummings,
y Miguel Diaz Simanca, han hquidado vy Qisuelta ln so-
cledad colect de comereio Acosta, Clop y Compatia,
Limitada, inserita en el Registro de Personas Mercantil,
tomo 166G, Folio 422, Asiento 41.294,

Que personalmente responderan por el Pa
sociedad que se liquida y disuelve.

Asi consta en la Escritura Pabliea nimero 142 de esta
misma fecha y Notaria.

Colén, Abril 30 de 1956.

=

ivo de la

C. L, DELGCADO,
Liq. 11361
(Segunda publicacién)
AVISO NUMBRO 93

El suserito, Sceretario del Ministerio de Haciendn v
Tesoro,

HACE SARER:

Que se ha sefalado el Lunes 23 de Julip def prosente
afio_para levar a cabo en o Despacho del Ministeo. de
de Hacienda y Tesoro, Ia lieitacion piblica autovizada
por la Resclucién NO 2483 de 11 deo Junio de este afio,
para dar en arrendamiento, al mejor postor; Jos espacios
ubieados en la “Casa Club” del nueve Hipodromo “Pre-
sidente Remdn”, que se detallan 2 continuacion:

“Graderias: Niveles 15.60, 16,18, 17.25, 1780 v 18.55:
Resturante: Niveles 14,20, 16.70, 17.20 v 17.70; Pantry;
Nivel 16.70; Cocina General: Nivel 60, Se insluyen on
estos Niveles, pasillos, escalerus, s vieios sanitarios, de-
pisitos v cualquier otra drea ubiearda entre Jo-
1560 v 1835 del mencionado Edificio Casa Club def ye.
wido Hipddromo. .

El precio basico es de guinientos Balbons mensiales
(B/7. 500.00), v el Contrato de arrendamiento sera por

plazo mdximo de cinco (5) afios provrogables a voluntad
de las partes. .

Las propuestas se veciben en la Secretaria dei Minis
terio de Haclenda v Tesorn, escritas en papel sellads, con
timbre de los Soldadoes de la Independencia, hasty |
diez en punto del dia sefialada para la licitacisn, De esy
hora en adelante, hasta las once en punto del misms

¢ ovdn lag pujas v repujas. Lag propuest:
wse en pliegos cerrados,

) » habilitarse como POSLOT s requiers g
idn en efectivo, o por medio de chogite pertifi
gerencia, de 1t (1070 del valoy ) to-
fal de i i ere también poseer Patenio
Comeycial, o1 se haee para tener depe.

deben pre-

do

e o

sta con

che a hacer propue vars responder pop Jo (i
1 Lacion, v oserd devaelta a jos particips e
3 #da el Acta re 3 i
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