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percibir.

Los apoder ados judici al es especi al es de | a parte demandante consi deran que
el acto adm nistrativo por ellos impugnado ha infringido el articulo 51 del
Decreto N° 6 de 1987, el articulo 15 del Cbédigo Civil, el articulo 29 de la Ley
135 de 1943, cuyos textos son del tenor siguiente:

"Articulo 51 del Decreto N° 6 de 1987.Los servidores publicos que
hayan prestado servicios continuos durante 2 afios con conmprobada
honesti dad, conpetencia, lealtad y moralidad en el servicio, gozaran
de estabilidad y s6l o podréan ser destitui dos por causa justificada
conforme a | o establecido en el Decreto N° 116 del 10 de octubre de
1984.

Articulo 15 del Codigo Civil. Las 6rdenes y demas actos ejecutivos
del gobierno, expedidos en ejercicio de |la potestad reglanmentari a,
tienen fuerza obligatoria y seran aplicados mentras no sean
contrarios a la constitucién o las |eyes.

Articulo 29 de la Ley 135 de 1943. Las resoluciones que ponen
térm no a un negoci o o actuaci 6n adm ni strativa de caracter naci onal
deben notificarse personal mente al interesado o a su representante
o apoderado, dentro de los cinco dias siguientes a su
expedi ci 6n, debi endo expresarse | os recursos que por via gubernativa
proceden y el térm no dentro del cual deben interponerse, todo bajo
| a responsabilidad del funcionario correspondiente.

La Procuradora de |l a Adm nistraci 6n contesté | a demanda medi ante la Vista
N° 139 de 27 de marzo de 1996, en |la que discrepa de |a opinién del demandante
y solicita de denieguen |l as pretensiones del m sno.

La Sala Tercera de |lo contencioso adm nistrativo pasa a resolver la
presente controversia previa |las siguientes consideraciones.

Observa |l a Sala que el demandante estima como violado el articulo 51 del
Decreto N° 6 de 1987 por nedio del cual se aprob6é el Reglanmento Interno del
M ni sterio de Hacienda y Tesoro.

En este punto es inmperativo puntualizar que el Decreto N° 6 de 1987 fue
decl arado i nconstituci onal mediante | a sentenci a de 13 de marzo de 1991 del Pl eno
de la Corte Suprema de Justicia

En concordancia con |lo anterior, la Sala Tercera ha establecido en
reiteradas ocasiones que un reglamento inconstitucional no puede ser aplicado
para regul ar efectos juridicos futuros de hechos ocurridos cuando el reglamento
i nconstitucional tenia vigencia. En este sentido medi ante sentencia de 8 de junio
de 1992, la Sala Tercera de |o Contencioso Admi nistrativo sefial 6 | 0o siguiente:

"... En nuestro sistema juridico la inconstitucionalidad y Ila
derogaci 6n de una l ey o de un reglamento tienen en comin el producir
la cesaci6n de la vigencia de la ley o del reglanmento con efectos
hacia el futuro. Sin enbargo, anbas instituciones hacen cesar |a
vigencia de la |ley mediante mecani snos diferentes y con un al cance
distinto, lo cual tiene gran relevancia en este caso.

Esto | o hace inaplicable a |la presente controversia a pesar de que
se encontraba vigente al momento en que el demandante fue
destituido. Si hubiese sido derogado si podria aplicarse, pero el
fendémeno de la inconstitucionalidad de una ley o de un regl amento es
distinto al de |a derogaci 6n. En el primer caso cesa |la vigencia de
la ley o el reglanmento por ser inconpatible con una norma de
jerarquia constitucional y la declaratoria de inconstitucionalidad
produce la nulidad (ex-nunc en Panamid) de la norma legal o
reglamentaria ... No ocurre asi con una ley o norma reglanmentaria
que ha sido declarada inconstitucional por la Corte Suprema de
Justicia. La norma inconstitucional es nula y no puede ser aplicada



REGI STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE. 1996 254 CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

por el juez, aunque estuviese vigente al momento en que se produjo
el hecho cuyos efectos ahora se determ nan: en este caso el despido
y la legalidad o ilegalidad del msmo. La norma inconstituciona
carece de ultraactividad por ser nula con efectos generales "

De | 0 anteriornmente expuesto se colige que el Decreto N° 6 de 1987 no posee
ul traactividad, es decir eficaciaresidual para regul ar situaciones juridicas que
tuvieron origen bajo su vigencia, como es el caso de la destitucién de la
recurrente a través del Decreto 107 de 1990. por |l o que no procede |la infraccion
i nvocada contra el menci onado regl amento.

En segundo lugar, estima |l a Sal a que tanpoco procede |l a infracci 6n al egada
contra el articulo 15 del Cédigo Civil, toda vez que no se puede examnar |a
| egal idad de un acto adm nistrativo a la luz de un reglamento (Decreto N° 6 de
1987) que fue decl arado i nconstitucional y por lo tanto, deja de producir efectos
juridicos quedando excluido del mundo del derecho positivo.

Final mente y en relaci6n con |la violacién alegada en contra del articulo
29 de la Ley 135 de 1943, la Sala Tercera considera que la parte actora al
pronmover recurso de reconsideraci 6n en tienpo oportuno (legible de fojas 2 a 6
del expedi ente), subsandé cual quier vicio que hubiese podido producirse por la
om si 6n de menci onar | os recursos que procedian en |la via gubernativa, tal conmo
lo preceptia el articulo 32 de la Ley 135 de 1943, cuando sefial a:

"Sin los anteriores requisitos no se tendra por hecha ninguna
notificaci édn, ni producira efectos |l egales |larespectiva resol ucién

a nmenos que la parte interesada, dandose por suficientenmente
ent erada, convenga en ella o utilice en tienmpo | os recursos | egal es.

En atenci 6on a | as anteriores consideraciones, no se ha violado el articulo
29 de la Ley 135 de 1943

En consecuencia, |la Sala Tercera, Contencioso Adm nistrativo, de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de |a
| ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL, el Decreto de Personal N° 107 de 5 de octubre de
1990.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA GALI NDO, ARIAS Y LOPEZ, EN REPRESENTACI ON DE HORACI O I CAZA Y CIA., S. A
(LA CASA DEL MEDI CO), PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON N°
8542-D. G. DE 4 DE OCTUBRE DE 1995, DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA
DE SEGURO SOCI AL, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, QUI NCE (15) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:
La firma Galindo, Arias y LOpez, actuando en nonbre y representaci 6n de

HORACI O | CAZA Y CIA., S. A. (LA CASA DEL MEDI CO), interpuso ante | a Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia demanda contenci oso-adm nistrativa de plena

jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 8542-D. G
de 4 de octubre de 1995, dictada por el Director General de |la Caja de Seguro
Social, los actos confirmatorios y para que se haga otras decl araci ones.

En | a parte final del libelo de |a demanda, |a parte demandante solicita
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a la Sala suspenda provisionalmente |a resolucion impugnada, es decir, la
adj udi caci 6n definitiva de un equi po de "100 OXI GENADORES DE MEVMBRANA DE FI BRA
HUECA | NTERCONECTADO CON SU RESERVORI O DE SANGRE CON FILTRO | NCORPORADO Y DE
CORAZA DURA PARA ADULTO', a la enpresa RESERMA, S. A. ya que se causaria
perjuicios irreparables y notorios al Estado, si la Sala Tercera declara |la
il egalidad del acto de adjudicaci 6n y por ende, dicha enmpresa interpone demanda
por perjuicios ocasionados.

Adi ci onal mente sefial a el demandante a foja 29 del expediente que, de no
concederse |a suspensién provisional del acto inmpugnado, |a Sala estaria
perm tiendo que actos viciados, por el quebrantamento de |as formalidades
exi gidas por la ley, sigan adel ante hasta perfeccionarse en contratos, que por
su origen viciado traen al Estado futuros perjuicios y precedentes nefastos para
el sistema de licitaciones publicas del Estado.

De acuerdo al articulo 73 de la Ley 135 de 1943, |la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia puede suspender |os efectos de un acto, resolucién o
di sposicién, si a su juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio
not ori amente grave.

Comp ha expresado esta Sala en oportuni dades anteriores, |a existencia de
un perjuicio notoriamente grave (periculum in nora) de dificil o inmposible
reparaci 6n, si bien constituye uno de |los requisitos para |la suspensi én de |os
efectos del acto que se acusa, no es el Unico, pues tambi én es indispensable |Ia
apariencia de buen derecho (fumus bonus iuris) a favor del demandante. Se trata
sin duda de requisitos evidentenmente vincul ados, porque aun cuando del acto o
resol uci 6n acusada puedan derivarse determ nados perjuicios en detrimento de
demandant e, |l a suspensi on provisional de sus efectos procederia sienmpre que el
m smo sea ostensiblenmente il egal

En el presente caso |la Sala considera, en primer |ugar que | os perjuicios
al egados no son irreparables, y en segundo lugar, del examen prelimnar de |os
cargos de violaci 6n que se hace al acto i mpugnado, no se desprende, prim facie,
vi ol aci ones manifiestas o evidentes de |as normas que se cita como viol adas en
|l a demanda. Los problemas juridicos planteados por la firma Galindo, Arias y
Lopez al exponer el concepto en que el acto inpugnado viola el articulo 50 del
Coédigo Fiscal y el articulo 8 de la Ley 33 de 8 de novienbre de 1984, aneritan
ser exam nados en el nmonmento procesal en que deba resolverse el fondo |a
controversia. Por estas razones no es posible acceder a |la medida cautelar
i mpetrada.

De consiguiente, la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia, de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo, adm nistrando Justicia en nonbre de |a Republica vy
por autoridad de la Ley, NI EGA |l a suspension provisional de |os efectos de |os
actos inmpugnados, solicitada por la firma Galindo, Arias y LOpez, en nonbre y
representaci 6n de HORACI O | CAZA, S. A. (LA CASA DEL MEDI CO)

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS D. ESPI NOSA EN REPRESENTACI ON DE JUAN ALBERTO RODRIi GUEZ, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 7 DE 2 DE SEPTI EMBRE DE 1996

DI CTADA POR LA FI SCAL TERCERA DEL CI RCUI TO DE CHIRI QUi, EL ACTO CONFI RMATORI O Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
VEI NTE (20) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEIS (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
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VI STOS:

El licenciado Carlos D. Espinosa, actuando en nonbre y representaci 6n de
Juan Al berto Rodriguez, ha interpuesto ante |la Sala Tercera (contencioso-
adm ni strativa) de |l a Corte Suprema, demanda contenci oso admi nistrativa de pl ena

jurisdiccion para que se declaren nulas, por ilegales, la Resolucion N° 7 de 2
de septienmbre de 1996 y | a Resoluci 6n N° 8 de 12 de septienmbre de 1996, dictadas
por la Fiscal Tercera del Circuito de Chiriqui, y para que se hagan otras

decl ar aci ones.

El Magi strado Sustanciador procede a examnar |la demanda a fin de
determ nar si se cunplen todos | os presupuestos procesal es necesari os para que
la m sma pueda ser adm tida.

Observa qui en suscribe, que | a demanda no debe admtirse, ya que no se ha
agotado la via gubernativa, toda vez que el recurrente presentd, el 19 de
septiembre de 1996 ante |la Fiscal Tercera del Circuito Judicial de Chiriqui,
funcionaria adm nistrativa de la primera instancia, escrito de solicitud para que
se conceda el recurso de apel aci 6n, sin haberlo presentado y sustentado ante e
superior jerarquico, tal cono | o preceptia el articulo 33 de |la Ley 135 de 1943.
El agotam ento de la via gubernativa es requisito esencial para ocurrir a la via
contenci oso admi ni strativa, de acuerdo con | o que sefiala el articulo 25 de |l a Ley
33 de 1946.

El Magi strado Sustanci ador observa que el apoderado judicial del recurrente
no transcribié |as disposiciones |egales que considera infringidas. Solamente
menci ona como vi ol ado, de manera general, el Capitulo Il, Titulo I, del Libro
del Cbédigo Judicial, sin sefalar individualnente los articulos que fueron
vi ol ados por el acto acusado, incunpliendo con | o preceptuado en el numeral 4 del
articulo 28 de la Ley 33 de 1946 que requiere que en |la demanda se sefial en | as
di sposici ones que se estiman como viol adas. Tambi én el recurrente sefiala conmo
infringido el articulo 297 de |l a Constituci én Nacional. Al respecto, |la Sala ha
mant eni do el criterio de que |la demanda contencioso adm nistrativa tiene cono
fundamento exam nar la |egalidad del acto juridico inmpugnado, por lo cual Ilo
correcto es seflalar comp normas infringidas preceptos legales y no preceptos
constitucionales, o cual es propio de una demanda de inconstitucionalidad y no
de una demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién, cono | a que en
este caso nos ocupa.

Cono el demandado omti 6 |los requisitos nmencionados, su demanda no debe
adm tirse, de conform dad con | o establecido en el articulo 50 de |a Ley 135 de
1943.

En consecuenci a, el Magistrado Sustanci ador, en representaci 6n de |la Sal a
Tercera de |la Corte Suprema de Justicia, en nonbre de l|la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADM TE | a demanda contenci oso adm nistrativa de plena
jurisdicciéoninterpuesta por el licenciado Carl os D. Espinosa, actuando en nombre
y representaci 6n de Juan Al berto Rodriguez, para que se declaren nulas, por
ilegales, la Resolucién N° 7 de 2 de septienbre de 1996 y |l a Resolucion N° 8 de
12 de septiembre de 1996, emtidas por la Fiscal Tercera del Circuito de
Chiriqui, y para que se hagan otras decl araci ones.

Noti fiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR EL LCDO.
JULI O LU OSORI O EN REPRESENTACI ON DE FELI X GARCI A HI GUERA, PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 1 DE 27 DE SEPTI EMBRE DE 1995, DI CTADA POR LA
DI RECTORA PROVI NCI AL DE EDUCACI ON DE HERRERA, LOS ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA,
VEI NTE (20) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Julio Lu Osorio, en representaci 6n de FELI X GARCi A Hl GUERA,
ha i nt erpuest o Demanda Cont enci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdicci 6n para que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion N° 1 de 27 de septiembre de 1995,
dictada por la Directora Provincial de Educaci 6n de Herrera, | os actos
confirmatorios y para que se hagan otras decl araciones.

El Magi strado Sustanci ador se percata de que el recurrente, previo a la
adm si 6n de | a demanda, solicita |la suspensi én provisional de |os efectos de
acto inmpugnado. Sin enmbargo, por motivos de economia procesal, quien suscribe
estima procedente determnar si la msm cunple con los requisitos |legales y
jurisprudenci al es que hagan procedente su adm si 6n

Al entrar a conocer de | os argument os expuestos por el petente de | a nedi da
cautelar en estudio, quien sustancia observa que el acto cuya suspension
provi sional se solicita, lejos de ser un acto definitivo, constituye un acto
preparatorio, consistente en una solicitud de traslado del profesor FELI X GARCI A
adonde se esti me conveni ente, que efectuara la Directora Provincial de Educaci én
de Herrera ante la Direcci 6n Nacional de Profesional y Técnica del Mnisterio de
Educaci 6n, el cual no es susceptible de impugnacioén ante la jurisdiccion
contenci oso-adm ni strativa.

En tal sentido, el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, es claro al
establ ecer que s6lo son recurribles ante la Sala Tercera (Contencioso
Adm nistrativa), |los "actos o resoluciones definitivas", o "providencias de
tramte, si estas Ultims deciden directa o indirectamente el fondo del asunto,
de modo que | e pongan térm no o hagan inmposible su continuaci6n".

Los actos preparatorios conoci dos tambi én comp actos de mero tramte, segun
el tratadista LI BARDO RODRI GUEZ R. son "aquel |l os que se expi den conmo parte de un
procedi m ento admi ni strativo que se encam na a adoptar una deci si 6n o que cunpl en
un requisito posterior a ella ..." (RODRIGUEZ LIBARDO, Derecho Adm nistrativo
General y Col onbi ano; Sexta Edicion. Editorial Tem s. Bogota, Colonmbia, 1990;
pag. 204).

En reiterada jurisprudencia, esta Superioridad ha establecido que contra
| os actos preparatorios no cabe acci 6n al guna, dado que su conteni do forma parte
de un procedi m ento admi ni strativo encam nado a adoptar una decisi 6n final, cuya
condi ci 6n puede variar. La Unica excepci 6n, que permte a la Sala Tercera entrar
a conocer actos preparatorios o de mero tramte es que en estos actos se decida
el fondo del asunto, de nodo que | e pongan térm no o hagan i nposi bl e su conti nua-
ci6n, situaci 6n que no se presenta en este caso.

En el caso que nos ocupa vemps que |l a actuaci 6n adm nistrativa impugnada
(solicitud de traslado), esta encam nada a |a adopci 6n de una deci sion final,
cual es la de que se proceda al traslado del profesor FELIX GARCI A HI GUERA. Por
consi gui ente, este Tribunal en Sala Unitaria considera que la interposicidn de
una demanda Cont enci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdicciodn contra este acto de
mero tramte, es prematura, ya que cono henmos sefial ado en |ineas anteriores, |la
m sma s6l o procede contra actos admi nistrativos definitivos, y no contra actos
preparatorios o de nmero tramte.

Para mayor ilustraci 6n veamos | o que sobre el particul ar ha sefial ado este
Tribunal en Autos de 10 de junio de 1994 y de 5 de septienbre de 1995). Estas
resol uci ones en su parte medular, y en el orden citado, establecen | o siguiente:

"A prima facie, se observa que |la demanda instaurada adol ece de un
defecto formal que inpide su adm sibilidad, toda vez que un exanen
exhaustivo del expediente pone de manifiesto el hecho cierto que el
acto adm nistrativo acusado de ilegal (Resolucién N° 92 de 15 de
diciembre de 1993), constituye |lo que se conoce en doctrina cono
" ACTO PREPARATORI O O DE MERO TRAM TE" el cual no es acusable ante |a
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Jurisdiccion Contencioso Adm nistrativa.

En efecto, el acto admnistrativo demandado alude a una solicitud
hecha por el Mnisterio de Educaci 6n al Organo Ejecutivo para que se
deje sin efecto el nombram ento que se le hizo a |l a educadora ELVIA
M RANDA DE ORTI zZz (Cfr. foja 2), por lo que no se decide el fondo de
asunto o la situaci 6n juridica planteada; sino que como | o sefiala e
ilustre tratadista José Roberto Drom en su obra El Act o
Adm nistrativo "es un acto preparatorio que posibilita o no
encam narse hacia |l a cuesti 6on de fondo" (Ob. Cit., Editorial Insti-
tuto de Estudi os de Adm nistraci én Local, Madrid, 1985, pag. 24)"

"En | o que concierne al Informe antes descrito, ya esta Superioridad
ha sefial ado en distintas ocasiones (ver Auto de 24 de enero de
1994), que contra los m sms no cabe acci6n alguna, dado que su
contenido forma parte de un procedi m ento adm ni strativo encam nado
a adoptar una decision final. El acto preparatorio, tambi én conoci do
conmo actos de mero tramte, no tienen caracter definitivo, ya que
di chos actos pueden variar su condicidn. La Unica excepci 6n que
permte a esta Sala entrar a conocer actos preparatorios o de mero
tramte, es que en estos actos se deci dan cuestiones de fondo y esta
situaci 6n no se presenta en este caso."

Por | as razones expuestas, y en cunplimento del articulo 50 de la Ley 135
de 1943, quien sustancia estima procedente negarle curso legal a |la presente
demanda

En consecuenci a, el Magi strado Sustanci ador, en representaci 6n de |la Sal a
Tercera, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |a
ley NO ADM TE |a Demanda Contencioso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccion
i nterpuesta por el Licenciado Julio Lu Osorio, en representaci 6n de FELI X GARCI A
HI GUERA, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N 1 de 27 de
septi embre de 1995, dictada por la Directora Provincial de Educaci 6n de Herrera,
|l os actos confirmatorios y para que se hagan otras decl araci ones.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RI TO TORRES GUEVARA, EN REPRESENTACI ON DE RAFAEL TORRES GUEVARA, PARA
QUE SE DECLARE NULO POR |LEGAL, TODO LO ACTUADO EN EL SUPUESTO PROCESO
DI SCI PLI NARI O LEVANTADO AL SENOR RAFAEL TORRES GUEVARA, POR DEFECTOS DE FONDO Y
DE FORMA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, VEINTE (20) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI S
(1996) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.

VI STOS:

El licenciado Rito Torres Guevara en representaci 6n del sargento de la
Policia Nacional, RAFAEL TORRES GUEVARA, ha presentado demanda contenci 0so
adm ni strativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nulo por ilegal, todo

| o actuado en el supuesto proceso disciplinario |evantado contra el prenonbrado
por defectos de fondo y de forma, y para que se hagan otras decl araci ones

El Magi strado sustanci ador observa, a prima facie, que | a demanda no puede
ser adm tida, ya que aun cuando el actor no individualizo6 el acto, se infiere que
trata de i mpugnar un asunto de correcci 6n di sciplinaria, toda vez que al sargento
RAFAEL TORRES, se le asign6é, mediante Oficio N° O R. P. 718/ PN-95, cumplir



