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DEMANDA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO ELI O JOSE CAMARENA EN SU PROPI O
NOVBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ARTi CULO SEGUNDO
DEL DECRETO EJECUTI VO NO. 86 DE 27 DE MAYO DE 1999, DI CTADO POR EL PRESI DENTE DE
LA REPUBLI CA POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE SALUD. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, TRECE (13) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado ELIO JOSE CAMARENA ha presentado demanda contencioso
adm ni strativa de nulidad contra el Articulo 2° del Decreto Ejecutivo No. 86 de
27 de mayo de 1999 dictado por el Presidente de |la Republica por conducto del
M ni sterio de Sal ud.

El acto adm nistrativo, en su parte censurada, prohibe la venta de
cigarrillos o tabacos en maqui nas automati cas expendedoras ubi cadas en areas en
donde | os menores de edad tengan |ibre acceso o establecimentos en | os cual es
|l a entrada de menores no esté restringida.

SOLI CI TUD DE SUSPENSI ON PROVI SI ONAL

El Magi strado Sustanci ador procede a exam nar | a demanda presentada, y se
percata que consta en el l|ibelo una solicitud especial para que se ordene |a
suspensi 6n provisional de |os efectos del articulo inmpugnado.

Para tal efecto, el actor ha formul ado su petici 6n con base a |l a siguiente
argument aci 6n:

"A primera vista, y sin el menor esfuerzo se advierte que dicho
Articul o Segundo del Decreto Ejecutivo No. 86 de 1990 (sic) es
ilegal, toda vez que establece una clara discrimnacién a favor de
unos conmerciantes y en perjuicio de otros, siendo inaceptable por
tratarse del msmo Articulo, es decir, cigarrillos y tabacos. Esta
di scrimnacién no la tolera ni la admte por ninguna parte nuestro
Sistema Juridico. Por otro |ado dicho Decreto Ejecutivo, en e

Articul o Segundo que se inpugna, |le coarta a unos conerciantes el

derecho y la facultad legal de ejercer libremente el conercio,
puesto que |le prohibe instalar en todas partes, |las maquinas
expendedoras de cigarrillos o tabacos, so pretexto de que no deben

instal arse en lugares en donde acuden |libremente | os nmenores, pero
no se indica cuales son estos lugares, con lo cual se toma una
medi da genérica cuyo fin es inmpedir el libre ejercicio del conmercio
debida y | egal mente autorizado por la Ley."

Este Tribunal advierte que el punto nmedular en el que se sustenta |la
necesi dad urgente de suspender el articulo segundo del Decreto Ejecutivo No. 86
de 1999, es la posible discrimnacion o la limtacioén al ejercicio del comercio
de que puedan ser sujeto algunos conmerciantes, por la prohibicidn de vender
cigarrillos otabacos en maqui nas aut omati cas expendedor as ubi cadas en est abl eci -
m entos en los cuales |la entrada de menores no esté restringida.

Para arribar a tal argumentaci 6n, se aduce la infraccio6n del articulo 15
del Coédigo Civil que establece que las 6rdenes y demds actos del gobierno
expedi dos en base a |l a potestad reglamentaria tienen fuerza obligatoria y seran
apl i cados m entras no contradigan |l a Constituci én o |las Leyes. En este contexto,
sefial a que se ha violado tanto el Texto Fundamental como |a Ley, puesto que e
Cédigo de Comercio en su articulo 1° establece que la Ley Comercial (no un
reglamento) rige para | os actos de Comercio, y el articulo 12 ibid que dice que

toda persona héabil para contratar y obligarse y a quien no esté prohibida |a
profesi 6n de conmercio tiene capacidad para ejercerla, |lo que se inpedirda a
al gunos comerciantes dedicados a la venta de cigarrillos y tabacos con I|la

aplicacion de la restricci édn demandada.

CONSI DERACI ONES DE LA SALA TERCERA
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Esta Superioridad ha de sefial ar de manera prelim nar, que en | as acciones
de nulidad |a suspensién provisional se amerita cuando, ademds de |os dafos
pecuni ari os que pueda causar a |os afectados, el acto acusado represente una
transgresi on clara, manifiesta o notoria al orden |egal

En este orden de ideas el Tribunal considera, una vez realizado un anélisis
prima facie de |l a situaci é6n planteada, que | a regul aci 6n i npuesta sobre |l a venta
de cigarrillos y tabacos a través de mAqui nas expendedoras automaticas en
establecimentos de |ibre acceso a menores, no representa un inmpedimento al
ejercicio del comercio, ni una restriccion sin racionalidad ni fundamento | egal
por |l as razones que se expresan de segui do:

En primer térmno, |la Sala no puede obviar que el Decreto Ejecutivo No. 86
de 1999 "Por el cual se reglamentan |las restricciones y disposiciones sobre |a

venta de cigarrillos y tabacos a los nmenores de edad y la inmpresion de
advertenci as sobre su uso" es un acto reglamentario que encuentra soporte en
di versas excertas con rango de Ley, | as cual es desarrolla. Asi, la Ley 17 de 1989

ha declarado nocivo a la salud el héabito de fumar, y la Ley 30 de 1990
expresanente prohibe el sumnistro o expendio de tabaco, en cual quiera de sus
formas a nenores de edad

El Ejecutivo ha considerado necesario, en cunplimento de la funcidn de
Est ado de vel ar por |l a salud individual y colectiva de | os panamefios, y de suro
de tutela de | os menores, reglamentar | as nenci onadas | eyes en vias de garanti zar
que los fines de las m smas fuesen efectivamente cunpli dos.

Una de | as formas de asegurar dicho cunmplim ento, es precisanmente |imtando

|l a posibilidad de que |os menores de edad puedan proveerse de cigarrillos y
tabaco cuya venta l|les esta prohibida, utilizando las maquinas de expendio
automaticas que se encuentran ubicadas indiscrimnadamente en diversos

establ eci mentos comerci ales, con acceso masi vo.

N6t ese que |la parte censurada del Decreto Ejecutivo en ninglin momento
prohibe a | os conerciantes la venta de cigarrillos y tabacos en | ugares de acceso
a menores y menos en establecimentos en |los cuales |la entrada a nmenores esta
restringida; el articulo segundo del Decreto Ejecutivo NO. 86 de 1990 se limta
a prohibir la venta en |as mAqui nas de expendio automaticas de cigarrillos y
t abacos, cuando dichas mAqui nas estén ubicadas en establecimentos de libre
acceso a nmenores de edad.

Este razonam ento permte apreciar de forma nmeridi anamente clara, que el
ejercicio del comercio no le esta siendo restringido a ninglin comerciante o

establecimento; |o que si se prohibe, primero por disposicion de Ley, vy
consecuentemente a través de la reglamentaci 6n en exanmen, es la venta de ciga-
rrillos y tabaco a menores de edad, sea que dicha venta se realice a través de

un despachador, o por una maqui na automatica de expendi o

Es | a apreciacién de este Tribunal Col egi ado, que el Decreto Ejecutivo
definitivamente carece de |la connotacién discrimnatoria a |la que alude el
demandante. Adenmds de que cunpl e de manera racional con un |legitim propésito de
bi enestar social colectivo, el medio utilizado para tal fin estéa disefiado de
forma que el impacto en |os comerciantes sea el menos gravoso posi bl e.

El Ejecutivo, enla parte notiva del Decreto i npugnado, ha cunplido con dos
presupuestos, a nuestro juicio fundamentales para justificar la legitim dad de
|l a medida restrictiva:

1. por un lado, se hace evidente que el decreto cunple un objetivo de interés
social: proteccion integral a la salud de | os nmenores;

2. pero sobre todo, la medida es una alternativa racional para asegurar e

cunplimento de la Ley 30 de 26 de dicienbre de 1990 que expresamente prohibio
el sumnistro de tabaco a |os nmenores de edad. De esta forma, se cunple el
conetido de la Ley en aquellos establecimentos en que si bien por via de un
despachador se puede negar |la venta de tabaco a menores, éstos tenga
accesi bilidad a obtenerlo de manera autémati ca por medi o de una maqui na, que no
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es control ada por vendedor al guno

En este contexto consideramps ademds, que contrario a |o sugerido por el
recurrente, el contenido del articulo segundo del Decreto Ejecutivo No. 86 no es
ambi guo, pues claramente identifica |los establecimentos en que no se permte |la
venta de cigarrillos o tabaco a través de maqui nas de expendio automaticas
aquel l os en | os nmenores tengan acceso libre o no restringido

La Constituciéon y la Ley estan destinadas no sd6lo a la protecci6n de
derecho del comerciante, sino tanmbi én y muy esenci al mente de |l a col ectividad. Es
por ello que la reglanmentaci 6n sobre venta y publicidad de productos cono
cigarrillos estd sometida a ciertas restricciones, con el propésito de proteger
la vida y salud de | a poblaci 6n, que es uno de los fines esencial es del Estado
Por tanto, en esta etapa incipiente del proceso, la Sala Tercera, para resolver
adecuadanmente sobre | a procedenci a de ordenar | a suspensi 6n provisi onal del acto
adm ni strativo demandado, debe ponderar si prim facie, |a medida atacada entr afia
una violaci6on al orden | egal objetivo en perjuicio de la colectividad.

Asi lo condicion6é esta Sala en auto de 15 de febrero de 1991, cuando
sostuvo | o siguiente:

"Si bien es cierto que estas medi das pueden causarle un perjuicio
econémi co al interés privado de | a soci edad demandante ... no ve |la
Sal a que dichas normas afecten adversanmente y en forma notoria a
interés publico que es el primariamente tutelado en el proceso
contenci oso adm ni strativo de nulidad".

Del exanmen realizado, que en nodo al guno representa un anéalisis de fondo
de la controversia, el Tribunal deduce que no se ha producido de manera
ostensi ble |la violacién endil gada, y siendo que |la Sala esta investida de poder
di screcional para determ nar si |la medida cautelar se justifica o no, conforme
al articulo 73 de la Ley 135 de 1943, se concluye que | o procedente en negar |a
solicitud incoada

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprenma, adm nistrando
justicia en nonbre de la RepuUblica y por autoridad de la ley, NO ACCEDE a la
solicitud de Suspensi én Provisional de |os efectos del Articulo Segundo del
Decreto Ejecutivo No. 86 de 27 de mayo de 1999, expedi do por el Presidente de |la
Repiblica por conducto de la Mnistra de Sal ud.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JUAN
MARTI NEAU, EN REPRESENTACI ON DE JOSE GALO MARTI NEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA POR
| LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 18-98 DE 6 DE AGOSTO DE 1998, DI CTADA POR LA DI RECCI ON
GENERAL DE ARRENDAM ENTOS. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

El licenciado Juan Martineau, en representaci 6n de JOSE GALO MARTI NEZ ha
i nterpuesto demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad para que se declare
nul a por ilegal, la Resolucidn N° 18-98 de 6 de agosto de 1998, dictada por |la
Direcci 6n General de Arrendam entos, confirmatoria de | a Resoluci 6n N° 07-98 de
23 de abril de 1998 dictada por la Com sidén de Vivienda N° 1



