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solicitud a |l a Caja de Seguro Social que se trataba de un caso urgente, a fin
de que la peticion se tramtara de conform dad con el procedi m ento sefial ado
para casos de extrema gravedad y traslados urgentes reglanmentado en |os
articulos 75 y siguientes del Reglanmento de Prestaciones Médicas de |la Caja
de Seguro Social. Ademas, en el diagnéstico médico que presentd con su
solicitud se recomendaba una coronariografia y no se sefial aba que fuera
urgente. Por altimo tampoco concuerda el tratam ento solicitado por el recu-
rrente (angioplastia) con el tratam ento recomendado por | os doctores Pal au
y Arrocha en el mencionado dictanen.

El articulo 61 del Reglamento de Prestaci ones Médi cas sefial a que |l a Caj a
de Seguro Social sufragard los costos del traslado y tratamento en e
exterior cuando | a atenci é6n que se requi era no pueda ser brindada en el pais,
siempre y cuando se hayan cunplido previamente |os procedimentos para e
tradmte de solicitudes de traslado de asegurados al exterior.

Por tanto, no es cierta la afirmaci 6n del recurrente en el sentido de
gque se le esta desconociendo su derecho a |las prestaciones de seguridad
soci al, cuando éste no cunpli 6 con el procedimento previo establecido en el
Regl anento de Prestaci ones Médicas y se trasladdé al extranjero por su cuenta
y riesgo a los cinco dias habiles de presentada |la solicitud, sin esperar una
respuesta a la msm. Ademas, el tratamento médico recomendado era una
coronariografia que podia ser hecha en Panamid. Tanpoco expresé en su peticioén
que se trataba de una urgencia y cuando no hay urgencia de trasladar un
asegurado enfermo al extranjero para recibir tratamento, se le da a la
solicitud un tramte distinto, conforme el articulo 65 y siguientes de
Regl amento de Prestaciones Médicas. ElI procedimento establecido en e
Capitul o del Reglamento para el Traslado de Asegurados al Exterior, obliga,
alun en | os casos de urgencia, a que |la asistencia médica que debe recibirse
en el extranjero sea cuando nenos previamente reconmendada por la Com sidn
Médi co Eval uadora de |l a Caj a de Seguro Social. La Sala ha expresado que cuando
se trata de una urgencia y el tratam ento médico requerido no puede hacerse
en Panama, y la Com sion Mdica Evaluadora de la Caja de Seguro Social
recom enda que se haga en el extranjero, en determ nado centro médico, la
aprobaci 6n del tratami ento por el Director General de | a Caja de Seguro Soci a
puede ser posterior (Sentencia de 20 de agosto de 1991, en Demanda Contenci 0so
Adm nistrativa de Plena Jurisdiccién interpuesta por la Lcda. Thel ma King en
representaci 6n de GALI LEO SOLI S CARVAJAL). Pero en el caso en estudi o no hubo
tal reconmendaci 6n, tal cono ya se ha expuesto

Por todo | o expuesto, la Sala considera que |os actos impugnados no
violan el articulo 83 del Decreto Ley N° 14 de 1954, ni los articulos 75, 76
y 77 del Reglamento de Prestaciones Mdicas.

De consiguiente, |la Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia
en nombre de | a RepuUblica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL
|l a Resolucidén N° R. G ME. 1077-88-N de 14 de junio de 1988, expedida por |a
Comi si 6n de Prestaciones de | a Caja de Seguro Social, y en consecuenci a, NI EGA
| as otras decl araci ones.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA MELENDEZ- CRUZ Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE CLEMENTE ARAUZ, PARA QUE
SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N° 30 DE 14 DE MARZO DE
1994, EM TI DO POR EL PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA, POR CONDUCTO DEL M NI STERI O
DE HACIENDA Y TESORO, ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, SIETE (7) DE JUNI O
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma forense Mel éndez-Cruz y Asoci ados, actuando en representaci én
de CLEMENTE ARAUZ, ha interpuesto demanda contenci oso adm nistrativa de plena
jurisdiccién con el objeto de que se declare nulo por ilegal, el Decreto de
Personal N° 30 de 14 de marzo de 1994, emtido por el Presidente de |la
Republica por conducto del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, el acto
confirmatorio y para que se hagan otras decl araci ones.

En | a demanda se formula una pretensi én contenci oso adm nistrativa de
pl ena jurisdicci6n consistente en una peticidon dirigida ala Sala Tercera para
que ésta declare la nulidad del Decreto de Personal N° 30 de 14 de marzo
em tido por el Presidente de |la RepuUblica por conducto del Mnisterio de
Haci enda y Tesoro, como también el acto confirmatorio contenido en la
Resol uci 6n N° 0074 de 1° de junio de 1994, dictada por el Mnistro de Haci enda
y Tesoro, y que cono consecuenci a de todo |l o anterior, se ordene: el reintegro
de su representado, el pago de dos neses de vacaciones y el pago de
B/.5,513.27 en concepto de horas | aboradas y no pagadas.

El Mnistro de Hacienda y Tesoro a. i., envio6 el respectivo informe de
conducta medi ante | a Nota N° 101-01-619- DVMHYT de 26 de julio de 1994. En dicha
nota, que reposa de fojas 17 a 19 del expediente, se expresa |o siguiente:

"1. Que el sefior CLEMENTE ARAUZ con cédul a de identidad persona
N° 8-155-1225 fue nonbrado en ésta instituci én medi ante Decreto
N° 183 de 29 de novienbre de 1991

2. Que nedi ante Decreto de Personal N° 30 de 14 de marzo de 1994,
el Presidente de |l a Republica y el Mnistro de Hacienda y Tesoro,
en uso de sus facultades | egales y constitucional es decretaron |a
i nsubsistencia del nonmbram ento del sefior CLEMENTE ARAUZ del
puesto que ocupaba en este M nisterio.

3. Que el sefior CLEMENTE ARAUZ present 6 Recurso de Reconsi deraci 6n
en contra del decreto acusado y, el M nistro de Haci enda y Tesoro,
debi damente facultado por el Presidente de |la Republica y de
conform dad con |o que establece el articulo 181 de la
Constituci 6n Naci onal decidi 6, medi ante Resol uci 6n N° 0074 de 1°
de junio de 1994, confirmar el acto contenido en el Decreto
Ej ecutivo N° 30 de 14 de marzo de 1994.

4. Que es un hecho cierto que el sefior CLEMENTE ARAUZ cuyo
nonmbram ento como funcionario publico se efectud medi ante Decreto
N° 183 de 29 de novienbre de 1991, no se encuentra anmparado por
el réginmen de carrera adm nistrativa y, por tanto, no goza de
estabilidad conmo funcionario publico.

5. Que en virtud de |las consideraciones expuestas, resulta
evidente que el acto admnistrativo mediante el cual se declaro
Il a i nsubsistencia del recurrente, es perfectamente | egal, ya que
al no gozar el demandante de status de carrera y, por tanto, de
estabilidad en su cargo, es potestativo del Organo Ejecutivo el
nombram ento y remoci 6n de dicho funcionario puablico, conforme a
las atribuciones que le confieren la Ley y la Constitucion
Naci onal

6. Que asi | o ha reconoci do de manera expresa el Pleno de |l a Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 23 de mayo de 1991, en | os
si gui entes térm nos:

hay destituci ones que exigen un juzgam ento previo.

Tal es el caso de ciertos altos funcionarios que deben ser
juzgados y condenados, ya sea por |a Asanbl ea Legi sl ativa, ya por
la Corte Suprema de Justicia
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Las destituciones de |os enpleados publicos de carrera, cuando
existe carrera admnistrativa, también requieren un proceso o
juzgam ento previo. Pero, infortunadamente en Panama no hay
carrera adm nistrativa desde que fue abolida por el réginmen
anterior. Y, como es sabido, cuando no rige dicha carrera, el
sistema que preval ece es el de nonbram ento discrecional y el de
| a destituci 6n tanbi én di screcional efectuada normal mente por |a
propi a autori dad nom nadora. De modo que actual mente | a autoridad
nom nadora conpetente para destituir a un enpleado publico es

sal vo excepci6n, la msm que o nonbra ..."

7. Que aunque la Asanmblea Legislativa haya aprobado en fecha
reciente la Ley sobre Carrera Adm nistrativa, |la m sma establ ece
un procedimento riguroso para el ingreso de |os funcionarios a
ese sistema que aun no se ha inplementado y, |a declaratoria de
i nsubsi stencia del sefior CLEMENTE ARAUZ se produce, durante |a
vigencia del sistema anterior."

Por su parte, el Procurador de |la Adm nistraci 6n contest6 |la demanda
medi ante la Vista N° 354 de 9 de agosto de 1994 y en |la cual se opone a |as
pretensi ones de | a parte demandante por considerar que |l as m smas carecen de
fundamento en vista de que, a su juicio, la decision contenida en el Decreto
de Personal N° 30 de 14 de marzo de 1994 se ajusta a derecho.

La parte demandante sostiene que es nulo el Decreto de Personal N° 30
de 14 de 14 de marzo de 1994 emitido por el Presidente de |la RepuUblica por
conducto del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, dado que el m smo ha viol ado
de forma directa por om sion, los articulos 629 numeral 18, 760, 791 y 796 de
Codi go Adm ni strativo.

La Sala pasa a continuaci 6n a exam nar |as infracciones que la parte
demandante i nmputa al acto cuya declaratoria de nulidad demanda.

En cuanto al numeral 18 del articulo 629 del Cbédigo Adm nistrativo en
cual se sefiala como facultad del Presidente de |la Republica "remover a | os
enmpl eados de su el ecci 6n, salvo cuando |a Constitucion o |as | eyes di spongan
que no son de libre remoci6n", estima |a parte actora que ha sido violado de
manera directa por om sioén, dado que la norma superior contenplada en el
articulo 70 de la Constituci 6n Naci onal exige justa causa para despido y el
articulo 791 del Codigo Adm nistrativo contenpla un periodo de cuatro (4) afios
para | os enpleados nacionales, y en dicho decreto, el Organo Ejecutivo no
expresd la causa o motivo para la declaratoria de insubsistencia para
interrunpir asi el periodo a que se refiere el articulo 791 antes menci onado

La parte actora tanmbi én aduce conmo violado el articulo 760 del Codigo
Adm ni strativo que sefial a que | a facultad de conferir enmpl eos comprende | a de
proveerlos tanto en propiedad como en interinidad, y a su vez, hacer |a
desi gnaci 6n de principales y suplentes de cada cargo publico con excepci én a
aquel l os que fueren el ectos por votaci 6n popular y en los que la |ley dispone
otra cosa. Asu juicio, laviolacio6n al articulo 760 del Cddigo Adm nistrativo
es directa por om sion, puesto que su representado fue nonmbrado de manera
permanente o en propiedad, y la ley confiere a esos funcionarios un periodo
de cuatro afios el cual sd6lo puede ser truncado confornme a |lo dispuesto en | os
articulos 629 y 791 del Cbédigo Adm nistrativo.

La firma Mel éndez, Cruz y Asoci ados estim que igual mente se ha viol ado
en el concepto de violacién directa por om sio6n, el articulo 791 del Cdédigo
Adm nistrativo en el cual se especifica que |os periodos de |os enpl eados
naci onal es duraréan cuatro afios, y, en el acto acusado, el Organo Ejecutivo
truncé |l a periocidad del enpleo sin causa justificada.

Fi nal mente, | a parte demandante estima conmo violado el articulo 796 de
Codi go Administrativo en donde se |le concede a |los servidores publicos el
derecho a vacaciones. Sostiene la firma Mel éndez, Cruz y Asoci ados que dicha
norma ha sido concul cada, pues, en el Decreto de Personal N°30 no se ordend
al Tesoro Publico el pago de | os dos (2) neses de vacaci ones venci das, ademas
de |l as horas extras | aboradas y certificadas.
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No coincide la Sala con los criterios expuestos por |la parte actora
dado que como bien |lo sefiala el Mnistro de Hacienda y Tesoro a. i. en su
informe explicativo de conducta y el Procurador de la Adm nistracio6n, en
nuestro pais no rige desde |la expedicion del Decreto de Gabinete N° 137 de
1969 | a carrera adm nistrativa, y en virtud de ello, [ os funcionarios publicos
al estar desprovistos de dicha normas protectoras, estan sujetos al régi men
de libre remoci 6n y nonmbram ento

Observa igual mente |la Sala, que no es cierto | o que al ega el demandante
en cuanto a que a su representado fue nonbrado de manera permanente, y que el
Organo Ejecutivo al momento de su destituci 6n debi 6 expresar el notivo de |la
decl aratoria de insubsistencia, pues, esta Sala en reiteradas ocasi ones ha
sefial ado que el acto mediante el cual se nonbra a un enpleado publico es un
acto condici 6n que puede ser modificado unil ateral mente por el Estado salvo
gue la Constitucidén o la ley disponga otra cosa. A juicio de la Sala, e
nombram ento del sefior Clenmente Araulz es un acto condicion sometido a una
relacién de derecho publico, desprovisto de proteccidn de carrera
adm ni strativa, dado que cono antes sefial amos, ésta fue abolida en 1969 vy, la
vigencia de una Ley de Carrera Adm nistrativa desde 1994 no incide sobre este
proceso.

En cuanto a la violacion endilgada al articulo 791 del Cddigo
Adm nistrativo en el cual se contenpla cuatro afios de duraci 6n en el cargo
para funcionarios nacionales, estima la Sala que ésta carece de todo
fundament o, dado que o expuesto en ella, sd6lo es aplicable a aquellos
servi dores publicos nonbrados por un periodo de tienmpo conforme | o establece
la Constitucidén o la ley. Aun en los casos de enpleados nombrados por un
periodo fijo que no tienen prevista estabilidad en la Constitucioén o la Ley,
como |la tienen | os Magistrados y Procuradores, pueden ser destituidos antes
del vencimento de su periodo, segun |o dispone el articulo 794 del Cdbdigo
Adm ni strativo.

En virtud de | as razones antes expuestas, la Sala arriba a la conclusién
de que el acto mediante el cual se declard insubsistente al sefior CLEMENTE
ARAUZ es legal, pues, al momento de su destituci 6n no estaba anparado por la
estabilidad en el cargo, por lo que es potestad discrecional del Organo
Ej ecutivo el nonbramiento y remocién de |os servidores publicos conforne
atri buci ones conferidas por |la Constitucidon y la ley. Finalmente en cuanto al
pago de |as vacaciones y de las horas extras |aboradas solicitados en la
demanda, estima | a Sala que | as primeras deben ser concedi das, dado que a foja
5 del expediente, aparece Certificacion de la Jefa del Departamento de
Personal del M nisterio de Hacienda y Tesoro donde se |l e concede sesenta dias
de vacaci ones medi ante el Resuelto N° 406-07-613 de 30 de noviembre de 1992
y el Resuelto N° 406-07 de 29 de octubre de 1993. Si bien a foja 6 aparece una
autorizaci 6n para trabajar tienpo extraordinario, expedida en el Mnisterio
de Hacienda y Tesoro, en |a cual se autoriza un total de 5513.27 horas extras,
el trabajo efectivo de ellas no se ha probado en este proceso

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de l|la
Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a Republica y por
autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL el acto adm nistrativo contenido
en el Decreto de Personal N° 30 de 14 de marzo de 1994, emtido por e
Presi dente de | a Republica, por conducto del M nisterio de Haci enda y Tesoro,
cono tampoco |lo es su acto confirmatorio. La Sala ORDENA el pago de |as
vacaci ones concedi das medi ante el Resuelto N° 406-07-613 de 30 de novienbre
de 1992 y el Resuelto N° 406-07-713 de 29 de octubre de 1993.

Noti fiquese y Cunpl ase
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria

fte=g o §  Juf 0 § @ i 0§ @ i 0 [ © Rt @ © Rl © J © il ©  © i 0 J ©

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL



