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APELACI ONES

DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA
FORENSE TILE Y ROSAS, EN REPRESENTACION DE LA SOCI EDAD CONSORCI O TECNI CO
HOSPI TALARI O, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 407-
98-D. G., DEL 1° DE JULI O DE 1998, EXPEDI DA POR LA DI RECTORA GENERAL DE LA CAJA
DE SEGURO SOCI AL Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE
M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CINCO (5) DE OCTUBRE DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La firma forense Tile y Rosas promovi o recurso de apelacidén contra |la
Resol uci 6n del 16 de julio de 1998 nmedi ante | a cual, el Magistrado Sustanci ador
no admti6é l|la demanda contenciosa-adm nistrativa de plena jurisdiccion
i nterpuesta por |a soci edad CONSORCI O TECNI CO HOSPI TALARI O, S. A., para que se
decl are nula, por ilegal, Ia Resolucién N° 407-98-D. G., del 1° de julio de 1998,
di ctada por la Directora General de | a Caja de Seguro Social y para que se haga
otras decl araci ones.

La parte resolutiva de |la citada resoluci 6n es del tenor siguiente:

"PRI MERO: Acatar |la decisién de la Direccién General de Proveduria
y Gastos del M nisterio de Hacienda y Tesoro, en el sentido de cesar
el acto de precalificacion de proponentes y convocatoria de
l'icitaci én publica N° 01-98, comuni cada medi ante Nota N° 301-01-381-
98-D. G., de 27 de abril de 1998

SEGUNDO: Dejar sin efecto la Resolucién N° 341-98-D. G. del 9 de
abril de 1998, expedida por l|la Direcci6on General de la Caja de
Seguro Soci al .

TERCERO: Advertir a los interesados que |a Caja de Seguro Soci al
fijara y publicaréd |l a nueva fecha de cel ebraci én del acto publico de
Precalificacién para el equi pam ento del nuevo hospital de
Aguadul ce

CUARTO: Hacer saber que el articulo 23 de la Ley 56 de 1995
est abl ece que, contra |l a decision adoptada no cabe recurso al guno"

El Magi strado Sustanci ador no adm ti 6 | a aludi da demanda, bé&si canente, por
| as siguientes razones:

"Ajuicio de quien sustancia, tal actuaci é6n adm nistrativa -cese de

acto de precalificaci 6n de proponentes y convocatoria de licitacién
publica- no constituye un acto adm nistrativo definitivo o firme,
sino que es un acto de mero tramite o preparatorio para la
celebraci 6n de un contrato con la Nacié6n. Al no tratarse de un acto
adm nistrativo con caracter definitivo, |lo procedente es negarle
viabilidad a |la demanda instaurada, toda vez que ese acto puede
variar su condici 6n, no es concluyente, final o irreversible. Esta
aseveraci 6n es corroborada por el propio articulo tercero de la
parte resolutiva del acto i npugnado, en el cual se |le advierte a | os
interesados que la Caja de Seguro Social, fijara y publicara la
nueva fecha de cel ebraci 6n del acto publico de Precalificaci 6n para
el equi pam ento del nuevo hospital de Aguadul ce"

En el escrito en que el recurrente sustento6 su apel aci 6n afirma que el acto
acusado es de caracter definitivo, toda vez que produce efectos juridicos con
relacion a |los proponentes previanmente precalificados en el acto publico
convocado por dicha Institucioén, lo cual conlleva la extincioé6n de derechos
subj etivos adquiridos por las tres enpresas precalificadas, conforme al articulo
23 de la Ley N° 56 de 1995, que establece que "Toda persona que haya sido
precalificada tendra derecho a presentar propuesta, y la entidad contratante no
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podrd limtar el numero de |os proponentes para hacerlo inferior al de |os
calificados". ElI acto acusado es definitivo porque, al dejar sin efecto |la
Resol uci 6n N° 341.98-D. G. del 9 de abril de 1998, pone fin a la etapa de
precalificaci én ya cel ebrada, que concluy6 con | a expedici 6n de esta resol uci 6n
que estaba ejecutoriada; ademAs, se ordena su nueva cel ebraci én, en abierta
contravenci 6n del principio de irrevocabilidad de |os actos adm nistrativos.

El recurrente agrega, que |la etapa de precalificacidén de las licitaciones
publicas tiene autonom a propia, toda vez que |a convocatoria que se efectla es
distinta a la licitacién para la cual ésta se realiza; se confeccionan pliegos
que regulan el procedimento de seleccion de |os proponentes, se celebran
reuni ones previas y honmol ogaciones a los pliegos, se celebra el acto de
precalificaci én, se designa la correspondiente com sién de precalificacién de
proponentes que revisara |las capacidades técnicas y financieras de ||os
proponentes y, finalmente, |la entidad estatal expide una resolucidn en |la cua
se precalifica a aquellos proponentes que hayan obtenido el puntaje m ninm para
calificar (fs. 60-73).

Al precitado recurso se opuso |a sefiora Procuradora de |a Adm nistracion
qui en, en su Vista N° 352 del 3 de septienbre de 1998, pidio al resto de |la Sal a
que confirme | a resol uci 6n apel ada, porque el acto i npugnado no tiene el caréacter
de un acto definitivo, sino de un acto preparatorio, que no es inpugnable ante
la jurisdiccidn contencioso-admnistrativa (fs. 75-78).

CONS| DERACI ONES DEL RESTO DE LOS MAGI STRADOS DE LA SALA

A juicio del resto de |l os Magi strados que integran |la Sala, no |le asiste
razoén a | a apoderada judicial del actor en cuanto afirma que el acto acusado es
de caracter definitivo.

Al respecto, debemos sefal ar, en primer |lugar, que el acto de
"precalificacion", o msm que el |lamdo "certificado de postor", constituyen
requi sitos previos a |la celebracion del contrato adm nistrativo con |a entidad
licitante e inclusive, requisitos previos a la celebracion de la licitacion
publica. Asi se desprende del contenido de los articulos 22 y 23 de la Ley 56 de
1995, ubicados en el Capitulo IV de la m sma excerta |egal, denom nado "DE LOS
REQUI SI TOS PREVI OS". Para mayor ilustraci é6n veanos |a parte pertinente de ambas
nor mas:

"Articulo 22. Certificado de postor. Para participar en |1|os
procedi m entos de seleccién de contratistas con el Estado, se
requi ere que el proponente compruebe que posee el certificado de
postor. A tal efecto, el Mnisterio de Hacienda y Tesoro procedera
a expedir el certificado, previo cumplim ento por el solicitante, de
| os siguientes requisitos: "

"Articulo 23. Precalificaciones. En | 0os casos gue sea requerido en
el pliego de cargos, |os proponentes deberdan ser previanente
precalificados. La entidad licitante designara com siones de
precalificaci 6n de proponentes ". (Subrayados de |l a Sal a)

En concordancia con este Ultim precepto transcrito, el articulo 24 de |la
m sma Ley sefiala | o siguiente

"Articulo 24. Estructuracién del pliego de cargo. La entidad
licitante de que se trate elaborar4, previanmente a la cel ebracidn
del procedim ento de seleccidén de contratista, el correspondiente
pliego de cargos, que contendra

1. Los requisitos para participar en el respectivo proceso de
sel ecci on.

9. La obligacion de presentar el certificado de postor, o de
soneterse a la precalificacion cuando proceda.
". (Subrayado de la Sala).
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Tal comp puede apreciarse, la precalificacion constituye uno de |os
requi sitos que en ciertos casos contiene el pliego de cargos, que deben |1l enar
por tanto, quienes aspiran a participar en el proceso de seleccio6n de
contratistas.

Ciertamente, el ultim parrafo del articulo 23 ibidem sefiala que "Toda
persona que haya sido precalificada tendréa derecho a presentar propuestas”, sin
embargo, tal circunstancia no convierte a la resoluciéon de precalificacién en un
acto definitivo, dado que el procedi mento de precalificacion tiene por objeto,
preci sanente, escoger a qui enes participaran en |la celebraci 6n de un acto publico
posterior, que podria concluir con su adjudicacién a uno de |os proponentes o,
por el contrario, con |a declaratoria de deserci6n del msno si |as propuestas
present adas son gravosas O riesgosas para el Estado, si son contrarias a |os
intereses publicos, etc. (art. 46 ibidem.

Refuerza todo |lo anotado, el hecho de que en |os procedimentos de
sel ecci 6n de contratistas, la Ley N° 56 de 1995 s6lo autoriza el acceso ante |a
jurisdiccioén contencioso-adm nistrativa para recurrir contra la resoluci 6n que
adjudica la licitaci 6n, el concurso o la solicitud de precios, es decir, contra
Il a resolucién final o definitiva. Asi se desprende del contenido del articulo 45
i bi dem cuya parte pertinente se transcribe a continuacion

"Articulo 45. Adjudicacio6n de la licitacio6on puablica, del concurso o
de la solicitud de precios.

El jefe de la entidad contratante, o el funcionario quien se
del egue, si considerase que se han cumplido las formalidades
establ eci das por la |l ey, mediante resol uci 6n noti vada adj udi caréa, en
un plazo perentorio, la licitacioéon puablica, el concurso o la
solicitud de precios o |lo declarara desierto en | os casos sefal ados
en el articulo 46

La adjudicacion no se considerara perfeccionada hasta que haya
obtenido | as autorizaci ones o aprobaci ones requeridas. Sin enbargo,
| as perso-nas que se consideren agraviadas con | a decisién, podran
recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas de

procedi mento fiscal, sin perjuicio de acudir a la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, para promover |la accidén contenci oso-
adm ni strativa que corresponda”.

Tal conmo puede apreciarse, la parte final de la disposicién transcrita
faculta a | as personas que se consideren afectadas con |l a adjudicaci 6n del acto
publico para recurrir contra el msm ante |la Sala Tercera de |la Corte Suprema
de Justicia, previo agotamento de la via gubernativa. Esta facultad, sin
enbargo, no esta legalnmente prevista para el <caso de la resolucioén de
precalificaci én de proponentes, respecto de |la cual no cabe recurso al guno, ta
como declara la parte final del articulo 23 de la citada Ley N° 56 de 1995

Por todos estos notivos, el resto de | os Magi strados que integran |l a Sal a
consi deran que la resoluci 6n apel ada debe confirmarse.

De consiguiente, el resto de | os Magi strados que integran |a Sala Tercera
de |l a Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nombre de | a Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN |a Resolucion del 16 de julio de 1998,
di ctada por el Magistrado Sustanci ador dentro del presente negocio.

Noti fi quese
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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