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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE | NTERPRETACI ON PREJUDI Cl AL, | NTERPUESTA POR EL LCDO.
FERNANDO DE MENA EN REPRESENTACI ON DE LA ALCALDESA DEL DI STRI TO DE PANAMA, PARA QUE LA
SALA SE PRONUNCI E SOBRE EL ALCANCE Y SENTI DO DE LA RESCLUCI ON No. 097 C. CI DE 12 DE MARZO
DE 1993 DI CTADA POR EL GOBERNADOR DE LA PROVI NCI A DE PANAMA ( PAGO DE LOS SALARI OGS CAI DOS
DE LOS SERVI DORES MUNI Cl PALES). MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, SI ETE
(7) DE MARZO DE M L NOVECI ENTCS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO.
VI STCS:

Dentro de |a demanda Contencioso Administrativo de |nterpretaci on Prejudicial
interpuesta por el |icenciado FERNANDO DE MENA en representaci 6n de |a ALCALDESA DEL
DI STRI TO DE PANAMA, para que esta Sala de | a Corte se pronunci e sobre e al cance y sentido
de la Resolucion No.097 C.CG de 12 de marzo de 1993, dictada por el Gobernador de |la
Provincia de Pananmd, (pago de los salarios caidos de |os servidores Minicipales), el
peticionista ha solicitado |la suspensidn provisional del precitado acto adnministrativo
No.097 C.C de 12 de marzo de 1993, cuya interpretacion se solicita ante este cuerpo
col egi ado. Dicho requeriniento previo es del tenor siguiente

"PETI Cl ON ESPECI AL: Conp qui era que |a Resoluciéon de | a Gobernaci 6n de |a
Provincia de Panamd, a pesar de todo |o sefial ado, esta vigente, y por |o
tanto se pudi era consi derar que existe desacato de parte de | a Alcaldia de
Distrito de Panama, es por lo que a fin de evitar perjuicios notorianmente
graves al patrinonio Minicipal, |le solicitanps suspender provisional nente
el acto administrativo cuya interpretaci 6n se pide hasta tanto se resuel va
en derecho."

Encontrandose el proceso en este estado, |os Mgistrados que integran la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, entran a resolver |a controversia sonetida a
nuestra consi deraci 6n.

Pri mer anent e observa esta Corporaci 6n de Justicia, que el Recurso de Interpretaci 6n
propuesto, cunple con |l os requisitos estatui dos en el texto del articul o 98 nuneral décinp
prinmero (11) del Codigo Judicial. Afirmanos lo anterior, dado que la consulta de
Interpretaci 6n en referencia, consiste especificamente en un acto adm nistrativo conmo |o
exige la Ley (la resolucion de 13 de marzo de 1993), la misna fue el evada por parte de
la autoridad administrativa que debe ejecutar el acto en cuestion, y que no lo ha
ef ectuado a la fecha (Al cal desa del Minicipio de Panama); y finalnente, se percibe que
el objetivo o finalidad del presente recurso incoado, pretende nuestro pronunci am ento
prej udicial acerca del alcance y sentido del acto admi nistrativo bajo anélisis, de acuerdo
a |l as facul tades constituci onal es que nos confiere el articulo 203 nuneral 2o0. de nuestra
Carta Magna en virtud de lo cual, se torna procedente | a admi sion del presente recurso

Siguiendo este orden de ideas, es inmportante destacar que en |o atinente a
delicado tema de | a suspensi 6n del acto en |os procesos de interpretaci6n, la Corte ha
mani festado con anterioridad, nediante auto de 16 de agosto de 1988, que la nisma no
procede al igual que en el Contencioso de Apreciaci 6n de validez por tratarse éstos de
procesos de "conocimento prejudiciales": Sin enmbargo, es inposible soslayar el hecho
i nel udi bl e consistente en que esta Sala de la Corte ha ido evolucionando en sus
pensami entos y posiciones en su constante adecuaci 6n juridica, tal conp se trasluce de
| a aceptaci 6n de | a suspensi 6n de | os actos adm nistrativos tanto en | a acci 6n de nul i dad
desde el 2 de enero de 1991, y en el Contencioso de Protecci 6n de | os Derechos Humanos
desde el 25 de agosto de 1992. Considera la Corte que este es un caso particul arnmente

excepcional  en virtud de que el acto administrativo recurrido nediante denanda de
interpretaci 6n estd justamente en |la etapa de ejecuci 6n. Sin enbargo, estinanbs que por
el contrario, si el negocio estuviere en |a fase de resolver por parte de |la autoridad
adm nistrativa, dicho acto administrativo no seria suspendible por parte de esta
Cor poraci 6n; siendo ésta una inportante diferencia que es preciso resaltar

Es de conoci m ento general que para que este Tribunal acceda de nanera di screci ona

a |l a suspensi 6n de un acto administrativo deternminado, ala luz del articulo 73 de | a Ley
135 de 1943, es indispensable que el msno |esione el orden publico o que su ejecuci 6n
cause perjuicios notorianente graves. Es inportante recordar, que el articulo 74 de la
precitada |l ey de | o contenci oso, tanpoco prohibe especificanmente | a suspensi on del acto
i mpetrado de ilegal en esta clase de procesos; ya que mas bien por el contrario, dicha
excerta |l egal no distingue en |o concerniente a la clase de litigios de la jurisdicciodn
admi nistrativa en | os cual es sea ésta viable dentro de sus 4 nuneral es que taxativanente
establ ece | 0s supuestos en los cuales la misma no procede.

En at enci 6n al caso que nos ocupa, el recurrente pone de relieve | 0os perjuicios que
sufrira el patrinonio del Minicipio de Panama si se cunple con |lo ordenado a través de
I a resolucion inpugnada. La misna establece expresanente en su parte resolutiva dos
situaci ones diferentes cual es son:

1. El reintegro del sefior JORGE AGU LERA CORREA, conp Director de la Direccién de
Apremi o de | a Tesoreria del Minicipio de Panang.

2. El pago a dicho funcionario publico, de |los salarios caidos que ha dejado de
percibir.

La suspensi 6n entonces versaria sobre anmbos puntos de acuerdo con el interesado
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En este punto la Sala desea nanifestar, que a propo6sito de las facultades
constitucionales que |l e perniten a este Tribunal Col egi ado pronunci arse prej udici al ment e
sobre el valor legal del acto adm nistrativo bajo estudio, consagradas preci samente en
el articulo 203 nuneral 2o0. de |la Constituci édn Nacional y, desarrollado en el articulo
98 nuneral 11 del Cddigo Judicial, que se trasluce efectivanente en este negoci o, una
especial situacién de tipo excepcional para estos casos de interpretacion, ya que la
ej ecuci 6n del acto podria sin dudas desencadenar dafios econdémicos a la Al caldia del
Distrito de Panama. Es por ell o que en aras de evitar posteriores perjuicios notorianmente
grave de tipo pecuniario al CGobierno Minicipal, que coincidinps con |os plantean entos
de | a entidad gubernanental en lo atinente ala suspensi 6n de | os efectos de | a resol uci 6n
en estudi o pero de nanera parcial.

Lo anterior abarcaria solanmente el pago de | os al udi dos sal ari os caidos, mas no e
reintegro del sefior AGJ LERA CORREA or denado por | a Gobernaci 6n de | a Provi nci a de Panana
de manera que el precitado funcionario no se vea afectado por |a suspensi6n del acto
adm nistrativo cuyo alcance y valor legal esta sonetido a nuestra interpretaci 6n

A prinma facie se evidencian |os nencionados dafios econémnmi cos que pudieran
sobrevenir, sin que por ello afirmenos que | e asiste razon al recurrente, puesto que ello
requerira un analisis profundo de las normas aplicables al caso por parte de esta
Corporaci on de Justicia al resolver el fondo del msm en la etapa procesa
correspondiente. No obstante, la Sala Tercera de |Io Contencioso Administrativo ha
sostenido en reiterada jurisprudencia, que sol anente es pernisible acceder al pago de | os
sal ari os caidos dejados de percibir por parte de un funcionario publico destituido y
posteriormente restituido, cuando una ley formal con claridad lo contenple; y a
aparentenmente no concurrir ello en este caso en particul ar, estimnps que nos encontranos
en presencia de una notoria apariencia de ilegalidad por la transgresi6n al ordenam ento
juridico positivo; configurandose de esta manera el fenéneno que henps denom nado al igua
que la doctrina, FUMUS BONI IURIS en virtud de |a posibilidad que asiste al recurrente
de ostentar un buen derecho dentro del marco |egal aplicable.

En consecuencia, |os Magistrados que integran la Sala Tercera, adninistrando
justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de | a Ley, SUSPENDEN PARCI ALMENTE | os
ef ectos de | a Resol uci 6n de 12 de marzo de 1993, en el sentido que suspende sol anente el
pago de los salarios caidos a favor del sefior JORGE AGUI LERA CORREA, hasta tanto no se
resuelva el fondo de este proceso Contenci oso de I nterpretacion ante esta Sala de la Corte
Suprensa de Justicia, con fundanento en el articulo 73 de |la Ley 135 de 1943

Noti f i quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELOY ALFARO (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VO DE | NTERPRETACI ON, PREJUDI ClI AL | NTERPUESTA POR EL LCDO.
FERNANDO DE MENA, EN REPRESENTACI ON DE LA ALCALDESA DEL DI STRI TO DE PANAMA, ACERCA DEL
ALCANCE Y SENTI DO DE LA RESCLUCI ON NO 372 C. CI DE 22 DE DI Cl EMBRE DE 1993, DI CTADA POR
EL GOBERNADOR DE LA PROVI NCI A DE PANAMA, MEDI ANTE EL CUAL SE ORDENA EL PAGO DE SALARI CS
CAI DOS A UN SERVI DOR PUBLI CO MUNI Cl PAL. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANANA,
CATORCE (14) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI GSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

Dentro de |a demanda Contencioso Administrativo de |nterpretaci 6n Prejudicial,
i nterpuesta por el |icenciado FERNANDO DE MENA en representaci 6n de |a ALCALDESA DEL
DI STRI TO DE PANAMA, para que esta Sal a de | a Corte se pronunci e sobre el al cance y sentido
de |l a Resolucion N372 C.C de 22 de dicienbre de 1993, dictada por el Gobernador de |la
Provincia de Panand, (pago de |los salarios caidos de |os servidores nunicipales), el
peticionista ha solicitado |a suspensi 6n provisional del precitado acto administrativo
N°372 C.C de 22 de dicienbre de 1993, cuya interpretaci 6n se solicita ante este cuerpo
col egi ado. Dicho requeriniento previo es del tenor siguiente

"PETI Cl ON ESPECI AL: Conp qui era que |a Resoluci6n de | a Gobernaci 6n de |a
Provincia de Panana, a pesar de todo | o sefial ado, esta vigente, y por lo
tanto se pudi era considerar que existe desacato de parte de |la Alcaldia de
Distrito de Panamd, es por lo que a fin de evitar perjuicios notorianente
graves al patrinmonio Minicipal, |le solicitanps suspender provisional mente
el acto administrativo cuya interpretaci 6n se pide hasta tanto se resuel va
en derecho"

Encontrandose el proceso en este estado, |os Mgistrados que integran la Sala
Tercera de | o Contencioso Administrativo, entran a resolver la controversia sonetida a
nuestra consi deraci 6n

Pri mer anent e observa esta Corporaci 6n de Justicia, que el Recurso de Interpretaci 6n
propuesto, cunple con |l os requisitos estatui dos en el texto del articul o 98 nuneral déci no
primero (11) del Cbédigo Judicial. Afirmanos |lo anterior, dado que la consulta de
Interpretaci 6n en referencia, consiste especificanente en un acto adm nistrativo conpo o
exige la ley (la resoluci6n de 22 de dicienbre de 1993), la msma fue el evada por parte
de la autoridad adm nistrativa que debe ejecutar el acto en cuestion, y que no lo ha
efectuado a |la fecha (Al cal desa del Minicipio de Panand); y finalnente, se percibe que



