
DEM¡{I{DA CoD|TEI{CIOSO ADI,INISTRATIVO DE NULIDAD, IIiüTERPIJESTA POR E
rcDO. I,AO SAI\EIZO PEREZ ETiI SU PROPIO NOI,IBRE Y REPRE-SEMACIOIiI, EN EIERCI-
CIO DE LA ACCION POPtttAR PARjA Qt E SE DEf,f,;AREN NUIOS' POR IL,,EGALES

IOS ARTICT'IOS PRIMERO Y SreUNM DE, DffiETO DE GABINSIE NO.43 DE L7

DE EEtsRERO DE 1990. IIEGIÍIfNAIP FOTEÜE: ARITM rcG.

@ñm[rm iltRrDr@

SAIA TMCERA. CONIIEI€IOSO AD.,IINISTRATIVO.
DEMANDA CONIENCIOSO AEII,TINISTRJATI\rc DE NULIDAD.
I$AD{ISIOtiI' APH,;ACIOD{. DffiEIO DE GABINHIE.
H, ACTO IMPUGDüADO ES DE CARAETER LreISLATI\¡C Y
lüC AD4INISIRATI\rc. SE CCDIFIRMA H, At TO REIIJRRIDO.

La Sala Tercera integrada por eI resto de
los !{agistrados, COIiIFIRMA el auto gue inadmite
la presente demanda Contencioso Administ-rativo
de Nulidad; toda vez que no se está en Presencia
de un acto de la administraci6n de carácter gerrcral
ql¡e sea inferior a la Ley sino de un verdadero
acto legislativo.

coRTE SUPREMA DE JIJSTICIA. SAI,A TERCER,A (CCDüTEDCIOSO ADII{INISTRATI\rc) .
PANAMA, VETMTDOS (221 DE ACOSTO DE MrL NOVECIED¡TOS DrcwEDITA (1990) .

VISTOS:

EI lcdo. Lao Santizo Pérez ha interpuesto reqtrso de Ape1aci6n
@ntra et Auto expedido el 22 de rnayo de 1990 ' por eI l.4agist¡ado St¡stan-
ciador dentro de1 proceso contencioso administrativo de nulidad pronovi-
do por el Lcdo. Santizo, en ejercicio de la acci6n popularr Para que
se declaren nulos por ilegales los Artfsulos 1 y 2 del Decreto de
Gabinetq No.43 de 17 de febrero de 1990.

Hl eI auto apelado se decide no admitir la dentartda ya que
según el lfagistrado Sustanciador "los Decretos de @binete en nuestra
tradici$n jr¡rfdica han sido actos con jerargufa de Ley". De esta
manera, según el Sr¡starrciador, el acto inpugnado en eI presente proceso
es de carácter legislativo y no admi¡ristrativo cotTp pretende el denwt-
dante y t por 1o tanto, contra aguét "no cabe denranda de ilegalidad
ya q¡lJe no es posij¡le declarar ilega1 una Ley" (a fojas 2L y 221 .

EI demardante se nranifiesta en desacuerdo con Ia resoluci6n
por é1 furpugnada, pues, estima que el Decreto de C"abinete No.43 de
19 (sic) de febrero de 1990, es un acto administrativo y no un acto
legislativo. En este sentido aguél afirna errtre otras cosasr que
al no ser "Ias jubilaciones especiales rnateria de congntencia legislati-
va especial del Consejo de C"abinete es l6gico y jr:rfdico q¡nsidsar
el Oecreto de Gabj-nete No.43 conrc un sinple acto administrativo dentro
'de 1a categorfa de 1as Resoluciones y no de ley rnaterial" (a foja
33).

por su parte la Procuradora de la Administraci6n se opone
aI requrso de apelaci6n antes m¡rcionado y cita definiciones del acto
adrninistrativo de diversos tratadistas y abr.lndante jr:rispnrdencia
de la Corte Suprerna de Justicia (Sentencias de 23 de dicienbre de
1970, de 11 de enero de L97L y de 9 de nayo de L978) en l'a cr¡al se
sostiene que los Decretos de C'abinete se e:<piden en ejercicio de la
fi-lrci$n tegistativa crrando no eriste un Orgarro Legislativo debidanente
constitufdo $re la ejerza. Para sustent¿r su tesis la Proq¡radora
de la Administraci6n afirrna 1o sigruiente:
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'H1 nuestro Derecho Positivor segrtin opini6n
del Lcdo. ilosé P. Castillero, 'el térmi¡o Decreto
de C"abinete es una geaci6n ¡)anaÍFña". (V. trabajo
de graduaci6n, Ios Decretos de C,abi.nete , Universi-
dad de Pana¡r6, Fasultad de Derecho y Ciencias
Polfticas, l-98L). Sobre la aparici6n de los Decre-
tos de Gabinete¡ er el ánbito jr.rrfdico ¡nnaneño,
el ldlo. José A. Sossa, nos dice:

'h 1951, ctrardo el Dr., Arnulfo Arias quiso
restablecer la Constituci6n de L94L, rrediante
un Decreto de C"abinete.

El otro fue en enero de L945. Los Decretos
de Gabinete No.7 y I señalaron eI personal y fijaron
sueldos al cuerpo de policfa Nacional y de la
Intendencia C;erpral de ese ctrerpo" (SOSSA, José
A. Irncerialisnps, El¡erzas Polfticas v PartidosA. Irncerialisnps, Fl¡erzas Polfticas v Partidos
Polfticos en Pananrá, Instituto Parnneño ae gstuaios
Comt¡nitarios, p.82, citado por CASIILTERO, José
P. op. cit. 9-ll " .

Er el perfodo del 11 de rctr:bre de 1968 al
11 de octt¡lcre de L972r s€ ernitieron Decretos de
Gabinete. El actr¡al C"obierno tanbién ha dictado
Decretos de C"abineter cen fundanento en 1o dispuesto
en eI Artfcnlo C\rarto del nEstatuto de Retorno
Irurediato a la Plenitud del Orden Constitucional".
Ia nencionada dis¡nsición, es del siguiente tenor:

"Artfculo 40. E1 Consejo de C"abinete ejercerá
la función legislativa nediarrte la e<pedici6n
de Decretos de Gabinete, que deberán ser acordados
por unani¡nidad y Ia administ¡ativa por nedio de
Resoluciones de Gabinete, que tanbién serán aproba-
das por unanimidadr'.

De Ia nonna reproducida, se destaca q¡ue la
fi¡rción legislativa serfa ejercida por el Consejo
de Gabinete ¡ á, través de los denominados Decretos
de C"abinete: dichos actos tienen esencia legislati-
v€rr es decir, que tienen fuerza de ley.

Cabe advertir que los Decretos de Gabinete
fnn regulado una variedad de rnateriales (sic) ,
tanto de carácter civil, nercantil, administrativo
y penal. Es rnás r estos instn¡nen'tos jurfdicos
fnn llegado a refornrar Leyes, C6digos y Decretos
en nuestro ordenamiento jrrrfdico.

De 1o er<puesto, reafirrnanps que entre los
Decretos de Gabinete y los actos administrativos
hay nrariadas diferencias siendo una de las rnás
relevantes que éstos úlüirncs no pueden reforrnar,
ni derogar leyes".

El resto de los !'lagistrados que integran la SaIa Tercera
de Ia Corte Suprema estiman que no le asiste raz6n al apelante por
cuanto que eI Decreto de Gabinete No.43 de L7 de febrero de L990,'no es un acto administrativo sino un acto rnaterialnente legislativo
contra el cual no puede pronpverse una demanda contercioso administrati-
r¡o de nulidad.
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Ha dictro eI tratadista Jesús Cronzález Pérez al tratar 1o

refererrte al acto adrninistrativo y la preterrsi6n prrcesal admjnistrativa
q,r" "finicarente es admisible la pietensi6n si eriste rrn acto adm:inistra-
ü1¡p o disposici6n general de la adrninlstración en la que concurran
los reguisitos siguientes:

6. Si es acto $¡e esté sujeto al Derecho Aüruinistrativo,
exceptivo si se hrrlciere adoltaao el sisterna de r¡nidad de jurisdirci6n
p"r" juzgar a la Administración Pública" " " Adenás' que sea definitivo'
!... que agote Ia vfa administ¡ativa"

b. Si es una di sea de

i¡ferior a la IeY.

c. Oue la rnateria sobre gue verse no esté o<clufda del
cont¡ol jurisdiccional" lnerecno prgces=a1-49{ninistrativo Hispanoanerica:

lgr-Fditória1 Temis, Cot es nuestro)'

Es correcta la decisi6n del llagistrado Sr¡stanciador de no

adrnitir la denranda porque no estanps en presencia de un acto de la
administraci6n de carác*er generatr que sea de ca@orfa inferior a

Ia Ley sino de un verdadero acto legi-s1ativo. Ht este sentido con
'muctra raz6n han ósenrado los tratadistas Edr:ardo Garcfa de Blterrfa
y Tbmás na¡r6n Fernández que "la esencia de Ia legislaci6n contelrPlada
en un nl¡rTento dado es la de npdificar el Derecho objetivo, €1 innovar
la regulaci6n de las distintas siünciones y relaciones de Ia vida
srcial, conponiendo los diversos corrf lictos de intereses y ordenando

áf "oáj,-to 
social hacia fines gue varfan seg6n 11 conveniencia y

la utilidad de cada npnento. Esto es: la l"egislaci6n es ella misrnat

en qranto j¡nor¡ativa, esencialnente libre y abierta" E1 cambior la
Administraci6n es una actividad consen¡ativa y no innovativa susceptible
por el}o de preserrtarse corp "ejectrci6n" 9: las gfrandes decisiones

forttic"" que sólo a las leyes cunple realizar y por erlo no s61o

;o li¡¡re, "ito 
esencialnente vinculadar con sonetirnlento pleno a la

Ley y al Derecho" (ggso qe_Derecfro 4@fr_i¡trativo'- 5a" Edición' Hito-
rial Civitas, Madria

En el caso que nos ocupa, es evidente gue el Decreto de

Gabinete No.43 de L7 ae febrero de 1990, nodifica leyes previls .gue
regulan Ia rnateria de pensiones de vejez, 1o cr¡al, Y €D esto coincidirncs
gon eI denrandanter no es posiJrle hacer nediarrte un acto adrninistrativo.
Sin enbargo, €1 Decreto dsGabinete No"43 de 1990 se expide en ejercicio
de Ia fi¡rci6n legislativa en nprentos en que no fr:ncionaba' por no

haberse constitufáo e instalado, €1 organo Iegislativo Yt por esa

nz6n la nencionada 1ey rnaterial podfa regular diversas rnaterias ya

que la fi¡nci6n legrislativa, coÍrc se ar¡ota en la doctrinar €s esencial-
nente f ibre y sóio se encuentra soretida a normas de rar¡go superior
que en ,roesúo sisterna jr:rfdico está integrada por la Constituci6n
forrnat y por el conjr.uÉó norrnativo que con ésta integran un bloqre
de cottslid,rciornlidad. No se está aguf en presencia de un Decreto-
r-ey cuyo carrpo de acei6n, en cuarrto a las rnaterias que puede regrulart
se encuentra 1imitado a 1o previsto en el Nuneral 16 del Artfstrlo
153 de la Constituci$n, sinó gue estanos ante un acto legislativo
@n liJ¡re objeto de regulación"

En @nsecuencia, eI resto de los l,Iagistrados q¡e integrart
la SaIa Tercera (Contencioso Administrativo) de la Corte Suprema,

dndnistra¡do justicia en nonücre de la Repdclica y Por autoridad de

la r€y, u5mrnun el auto erpedido por el libgistrado sustarciador el
22 de rnayo de l-990, nediarrte el cual no se adrnite Ia denranda conterrcioso
adrni¡ristrativo de nulidad, arrtes nencionada"
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coPrEsE, twfrFrQUESE Y Ct MPT,AS:E.

(FDO. ) ARTURO HOYOS.
(FDO. ) ffiARDO IOLItifO IrCIIA" (FDO. ) üANTD{A SMAüL, SECRETARIA.

DEM{I\DA OCNTE$CIOSO AD{INISTRATI\¡C DE PTENA J(ruSDI€IOTi¡, I}¡THtPUESiTf,
POR LA FIRMA DE IA q'ARDIA' AROSnfEt{A Y BmiIEDEITI, EN Rff,RESENITACIC¡
DE IA SOCIDAD PHILLPS-V?\TiT HEUSET{, PARJA QUE SE DrcLARE ILreAL, Y
POR TAD¡TO NULA LA RESOLTrcION DE 2L DE ,ltILIO DE 1986 DICIADA POR Lt
DIRruION GENmAt DE @MERCIO n¡IRIOR, ACIOS C0NFIRMATORIOS, y PARA
Qt¡g SE HAC'Ati¡ OIRAS Dru¡ARACIOIiIES. I|IGISRjAID FCNEüTE: E)GIRDO tü,Imlff,A.

C¡ÜIE¡IIID JURIDI@

SAI,A TERCERA. CONITEDrcIOSO AD,IINISTRATIVO.
DFIM4I{NA CCDüTEDrcIOSO ADI.{INISTRATIVIC DE PT,Eil¡A J(ruS-
DICCICI{. IIiIADMISIoI{. APE ACIoN. mMPARErcEDTIA
EN EL PRrcESO DE T,NA SOCIDAD EXTRAI\UERA. CERTIFI-
CACION SOBRE SU EXISTETiCIA.

r.a certificaci6n sobre ra oristencia de un¡r
sociedad ortranjera qlue no opera en panarná nise enq¡entra i¡scrita en el Registro público de
nuestro pafs, para cqnparecer en er proceso, sola-
rente debe acreditar su existerrcia, conrc Io estable-
ce el Artfsulo 647 del c6digo Judicial, nediante
rna certificaci6n o<pedida con arreglo a la rey
de su pafs de su domicirio, debidanente autenticaday que tal autenticaci6n presure, que los ¡ndeesy cerLificaciones de gue trata este arlfculo,
están oqpedidos conforne a su rey local ¡ d. no
ser que parte interesada demuestre 10 contrario.

CORTE ST'PREMA DE JUSTICIA. SAI,A DE IO CENTET€IOSO ADI{INISTRATI\D.
PAshMA' \IEIIi¡TIDOS (22¡ DE ACOSTO DE MIL lrcVrcIE[\ITOS tiovEt.rtA (1990) .

VISTOS:

r.a firma de a@ados tE IA GlnRDrA, AmEtEn y E{EE;Efr,en su corxlici6n de a¡rcderados especiales de ffi aHxE{ oo[ttso-Reifl0tr presentarot recurso de apelaci6n contra la resoluci6n de 22de abril de 1988, dentro de la Dernanda de plena ilr¡risdicci6n, que
reg6 la adnúsi6n de la demanda contra las resoluciones ti¡o.76 de 21de julio de 1986 de la Direcci6n General de Conercio y de la resoluci&r
No.11 de 9 de rl:arzo de L987 del M:inistro de Coneréio e Industrias,
para que se declaren nulas por ilegales y se hicieran otras declaracio-
ngs.

ra resoluci6n recurrida sostiene qlue3
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