REGI STRO JUDI CI AL. SEPTIEMBRE. 1997. 469 DEM CONT. ADM DE NULI DAD

esta afectada por la finca 495 de | os Sefiores Vanela pero no puede
determ nar cuanto es |l a afectacion por o que Ilega a |a conclusién
de que no se pudo ubicar la finca N° 8366 y nmenos determ nar sus
l'i nderos.

De acuerdo al resultado del peritaje efectuado a la finca en
referencia segun el cual no se pueden determinar |os |inderos de |la
finca 8366 por falta de precisién en los planos, ante tales
circunstancias el Tribunal tanpoco puede determnar la Iinea
divisoria de |las fincas que colindan con | a nenci onada finca 8366."

Todo |l o anterior es corroborado por |as pruebas periciales aportadas a
presente proceso, |legible a fojas 106-111 del expediente contencioso en |a que
| os sefiores peritos; tanto el del Tribunal, como el de la parte actora, no
aportaron elementos de juicio concordantes que le permtieran a este Tribuna
escl arecer | a ubicacidn exacta del &area de finca N° 8366.

Dada |l a insuficiencia de elenmentos probatorios aportados en el presente
proceso, a |los efectos de esclarecer si los globos N° 15 y el N° 8 que componen
la Finca N° 12,182 de propiedad del Municipio de San Francisco de Veraguas,
fueron adjudicados y constituidos sobre la finca N° 8366, esti mamps procedente
negar | as pretensiones del demandante.

En consecuenci a, |l os Magistrados de |la Sala Tercera, Cont enci oso
Adm nistrativo, de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de |la | ey DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n N° 97
de 2 de septienbre de 1983 dictada por el Mnistro de Hacienda y Tesoro

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA LI CDA. KATHI A
Di AZ, ACTUANDO EN SU PROPI O NOVBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE NULO POR
| LEGAL, EL ACUERDO N° 214 DE 19 DE DI Cl EMBRE DE 1995, EM TIDO POR EL CONSEJO
MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI
DE AGUI LERA. PANAMA, DOS (2) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La Licda. Kathia Diaz, actuando en su propio nonbre y representaci 6n, ha
interpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad, con |la finalidad que
se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo N° 214 de 19 de dicienbre de 1995,
em tido por el Consejo Municipal del Distrito de Panama.

I . CONTENI DO DEL ACTO ACUSADO

El acto cuya nulidad se solicita o constituye el Acuerdo N° 214 de fecha
19 de dicienmbre de 1995, emtido por el Consejo Municipal de Panama, "Por el cua
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se fija Estipendio por asistencia a las Com siones de Trabajo del Consejo
Muni ci pal de Panama"

El Acuerdo en nmenci én en su parte resolutiva aprob6 expresanmente | o que a
segui das se copi a:

"ARTI CULO PRIMERO. Fijese por asistencia a las Com siones de
Trabaj o, tanto permanentes como Acci dental es por reuni én, para |os
si gui entes funcionari os

1. Presidente de la Com sion B/ . 30. 00
2. Honor abl es Concej al es 25.00
3. Tesorero Munici pal 20. 00
4. | ngeniero Munici pal 20. 00
5. Auditor Munici pal 20. 00
6. Abogado Consultor del Consejo

Muni ci pal 20. 00
7. Secretario General del Consejo

Muni ci pal 20. 00
8. Subsecretario General del

Consej o Muni ci pal 20. 00
9. Asesores de |as Com siones 20. 00

PARAGRAFO: Los Funcionari os contenpl ados entre |os ordinales tres
(3) al nueve (9) inclusive seran considerados sol amente cuando |e
corresponda asistir a la respectiva Com si én

ARTI CULO SEGUNDO: Las Com si ones de Trabaj o del Consej o Municipal de
Panamd, seréan después de las 3:00 de la tarde.

ARTI CULO TERCERO: La suma que fija el Estipendio en cuestidn sera
tomada de la Partida N° 5.76.0.10.03.01.021

ARTI CULO CUARTO:. El presente Acuerdo enpezard a regir a partir de su
promul gaci 6n. "

Il. LA NORMA VI OLADA Y EL CONCEPTO DE LA VI OLACI ON

La recurrente cita cono disposicion violada el articulo 24 de |la Ley 106
de 1973, modificada por la Ley 52 de 1984, cuyo contenido es el siguiente:

"Articulo 24: Los Concejales devengaran dietas por cada sesiodn
ordinaria que asistan cuyo nonto sera establecido segun |as
posi bili dades fiscales de cada Municipio y con base en | a siguiente
escal a de ingresos reales corrientes por cada afio

| NGRESO ANUAL MUNI CI PAL- DI ETA POR REUNI ON

Menos de B/.20,000 ... Hasta B/.10.00
De B/. 20,000 hasta

B/.50,000 ............ Hasta B/.15.00
De B/.50,001 hasta

B/.100,000.00 ........ Hasta B/.20.00
De B/.100,001.00 hasta

B/ .250,000.00 ........ Hasta B/.30.00
De B/.250,001.00 hasta
B/.1,000,000.00 ....... Hasta B/.40.00
De B/.1,000.000.00 hasta
B/.3,000,000.00 ....... Hasta B/.50.00

De B/.3,000,001. 00 hasta
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B/ .5, 000.000.00 ....... Hasta B/.75.00
De B/.5,000,001.00 hasta
B/.9,000,000.00 ...... Hasta B/.100. 00
De B/.9,000.000.00 hasta

B/. 13,000, 000.00 ..... Hasta B/.150. 00
De B/. 13,000, 001.00 hasta
B/.17, 000, 000.00 ..... Hasta B/.200.00
De B/.17,000. 001 hasta

B/ .20, 000, 000.00 ..... Hasta B/.250.00

De B/.20,000,000.00 6 mas
...................... Hasta B/.350. 00.

Las dietas se estableceran todos |os afios con base a |os ingresos
reales corrientes del ultim ejercicio fiscal

En ningdn caso habréa mhs de una sesi 6n semanal con derecho a dieta
aunque en dicha semana hayan celebrado sesiones ordinarias vy
extraordinarias."

La recurrente al referirse al concepto de la violacién de la norma citada
i ndica que, al expedirse el Acuerdo N° 214 de 19 de dicienmbre de 1995, dicha
di sposici 6n se viol 6 de manera directa, ya que "al insistir el Consejo Munici pal
de Panamd en decretarse di etas adicionales con el nombre de estipendio, en base
alafacultad que e confiere la Ley 106 de 1973, de regular la vida juridica de
Muni ci pi o medi ante Acuerdo y de aprobar el presupuesto de Rentas y Gastos de
Muni ci pi o, es estraperlar (sic) las funciones de este 6rgano col egi ado." (Fs. 9).

La recurrente agrega, que la "norma es clara, taxativa y expresa al
di sponer en el articulo 24 en relaci 6n a |l as dietas que, en ningun caso habra mas
de una sesi 6n semanal con derecho a dieta, aunque en di cha semana hayan cel ebr ado
sesiones ordinarias y extraordinarias. De cara a esta prerrogativa todos | os
Concej al es de | os Consej os Munici pal es de | a Republica de Panamd conforme a | os
i ngresos corrientes por afio, tienen derecho a | a seflal ada di eta, sin exceder |os
térmnos de la Ley." (Fs. 9).

El Informe de Conducta le fue requerido al funcionario demandado, e
Presi dente del Consejo Municipal de Panama, el cual hizo Ilegar a este Despacho
medi ante Nota N° CMPP/ 064/96 de fecha 25 de julio de 1996, visible de fojas 42
a 45.

I11. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La presente demanda se le corri 6 en traslado a | a sefiora Procuradora de |la
Admi ni straci én, quien virti 6 su opinion a través de la Vista N° 405 de fecha 11
de septiembre de 1996, visible de fojas 47 a 54. En la mi sma i ndicé que coincidia
con | as argunment aci ones de | a parte demandante, ya que | os esti pendi os decretados
por el Consejo Municipal de Panamd, medi ante el Acuerdo N° 214 de 19 de dicienbre
de 1995, eran ilegales, pues constituyen dietas adicionales a |as establ ecidas
en |l a Ley, infringi éndose de manera directa el articulo 24 de |l a Ley 106 de 1973,
modi fi cado por la Ley 52 de 1984.

| V. CONSI DERACI ONES DE LA SALA
La Sala observa que la controversia sometida a nuestra consideracion
radica en si el Consejo Municipal de Panama tenia o no facultades |egales para

fijar el pago de estipendi os, por asistencia a |las Com siones de Trabajo.

Para dilucidar el punto controvertido se hace necesario analizar | a Ley 106
de 1973, nodificada por la Ley 52 de 1984, sobre "Régimen Municipal", a fin de
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verificar que contenpla la m sma sobre el pago de |as dietas. Veanos:

La Ley sobre Régi men Municipal, en |a Secci6n Quinta, bajo el titulo "Las
Com siones y Del egaci ones", articulo 36 y 37, regula todo |lo concerniente a | as
Com siones de Trabaj o establ eciendo | o siguiente:

"ARTI CULO 36: Los Consejos Municipales podran integrar con sus
m enbr os y servi dores publi cos, com si ones per manent es o]
accidental es, para |l os fines que estimen conveni entes, |as cual es se
regiran por el Reglanmento Interno del Concejo. Asim sno, habra una
com si 6n de Mesa que estara formada por el Presidente, el Vice-
Presidente y el Secretario.

ARTI CULO 37: Para el cunplimento de sus |abores, las Com siones
podran recibir asesoram ento y col aboraci 6n de | os m enbros de | as
Juntas Técnicas Provinciales y de otros funcionarios publicos,
pudi endo recabar de estos y de las Instituciones del Estado, |os
i nformes que estimare necesari os

Los Alcaldes podréan designar en calidad de colaboradores o
auxiliares permanentes, | os especialistas y asesores que requieran
en cada una de |l as actividades de |la adm nistraci 6n municipal, |os
cual es participaran en |las Com siones de Trabajo y devengaréan | os
emol ument os que el Concejo sefiale.” (Resalta la Sala).

De | as normas citadas se desprende claranente que el Consej o Municipal no
tiene facul tades para asignar estipendi os por |la asistencia a |las Com siones de
Trabaj o, ya que la Ley no le da tal atribucién

La Ley hace referencia al pago de enmolumentos por participar en |as
Com siones de Trabajo para aquellas personas que funjan com col aboradores o
auxiliares permanentes, cono son | os especialistas o asesores, es decir persona
externo del Municipio; sin embargo, la Ley no sefiala que dichos enol umentos
deban hacerse extensivos a | os funcionarios municipales, tales como concej al es,
Tesorero Muni ci pal, I ngeni ero Munici pal, Auditor Municipal, Abogado Consultor de
Concej o, Secretario General y Subsecretario General del Consejo Municipal, como
en efecto | o estipula el Acuerdo N° 214 de 19 de dicienmbre de 1995, objeto de |la
presente demanda de nul i dad.

Tomando en consi deraci 6n estos preceptos y el contenido del articul o 24 de
la Ley 106 de 1973, nodificado por la Ley 52 de 1984, |la Sala considera que,
efectivamente, con el Acuerdo N° 214 de 19 de dicienbre de 1995, se ha viol ado
el mencionado articulo 24, que no permte cobrar mas de una dieta semanal, por
sesi 6n ordinaria a la que asistan, aunque durante |la semana se haya cel ebrado
mas de una sesi6n ordinaria o extraordinaria

I gual nente establece |a norma comentada, que el monto de |a dieta a pagar
dependera de | os ingresos reales corrientes del uUltim ejercicio fiscal, |o que
significa que deberd estar sujeta a |la recaudaci 6n fiscal de cada nunici pio.

La Ley de Régimen Municipal, le otorga a |os Consejos Mnicipales la
facultad de regular la vida juridica del Municipio a través de Acuerdos (art.
14), pero dentro del marco de dicha ley, es decir que estos acuerdos deben
limtarse a reglanmentar el contenido de la ley, sin rebasarla

Est os Acuerdos Muni ci pal es constituyen un acto regl amentari o, entendi éndose
por tal "toda disposicioén juridica de caréacter general dictada por la Adm nis-
traci én publica y con val or subordinada a la ley. Asi conmo | as di sposiciones de
Poder ejecutivo con fuerza de ley tienen un caracter excepcional y suponen una
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verdadera sustituci 6n del Poder legislativo ordinario, ... |os Reglamentos son
|l a consecuenci a de | as conpetenci as propi as que el ordenam ento juridico concede
ala Adm nistraci 6n. (Garrido Falla, Fernando. Tratado de Derecho Adm ni strativo.
Vol umen | . Parte General, Undéci ma Edici 6n. Editorial Tecnos, Espafia. 1989. P&g.
235) .

En |l a doctrina, |os Reglamentos estan clasificados de |la siguiente forma:
Regl ament os Ej ecutivos, Auténonos o Independientes y |los de Necesidad o de
Urgenci a.

En el caso que nos ocupa, el Acuerdo N° 214, constituye un reglanmento
ejecutivo o de ejecucién de la ley, que son aquellos "que se dictan para
desarroll ar preceptos de una ley anterior. Tal desarroll o puede ser parcial -de
determ nados preceptos de la ley- o total, apareciendo entonces como Regl amento
general para la ejecucion de la Ley." (Garrido Falla, Fernando. Op cit, péag
239).

Este jurista citado estima que | a facultad reglamentariatienelimtes, que
se derivan, "de una parte, del principio constitucional de <la reserva de |la
|l ey>, de otra, de la propia naturaleza de |os Reglamentos adm nistrativos en
cuant o di sposiciones subordinadas a la ley" (lbidem péag. 241).

Este tema de |l a facultad reglamentariay los |imtes de dicha potestad, ha
si do objeto de anéalisis por esta Corporaci 6n de Justicia en diversos fallos. Conmo
ejemplo citanos | os siguientes:

1. Sentencia de 29 de octubre de 1991, dictada en el Proceso Contencioso
Adm ni strativo de Nulidad, interpuesto por el Licdo. Luis A. Shirley, para que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo N° 14 de 7 de mayo de 1990,
expedido por el Organo Ejecutivo por conducto del Mnisterio de Trabajo y
Bi enest ar Soci al .

"Los regl amentos, por su relacidén con |las | eyes, pueden ser de tres
clases en nuestro sistema juridico, a saber: |os de ejecuci 6n de | as
|l eyes, los auténonos y | os de necesidad o de urgenci a.

Los reglamentos de ejecucidn de las leyes, a los que se refiere
expresamente el numeral 14 del articulo 179 de |a Constituci én, son
aquel l os dictados por el Presidente de |la Republica y el Mnistro
respectivo para asegurar o facilitar el cunplimento a aplicaci6n de
las leyes. Esta es la hipotesis tradicional y se trata de una
actividad de |la Adm nistraci 6n Publica subordinada a la ley y con
Iimtes propios: no pueden alterar el texto ni el espiritu de la ley
que regl ament an

Il. Los limtes de |la potestad reglanentari a.

La potestad reglanentaria de las | eyes posee una serie de limtes
que se derivan tanto del principio constitucional de "la reserva de
la Ley" como de | a naturaleza de | os reglamentos de ejecuci é6n de |a
| ey, que estéan subordi nados a ésta

La Sala ha sefialado en la secci6n anterior de esta sentencia que
todo regl amento esté subordi nado tanto a |l a Constituci on como a | as
|l eyes, de conform dad con el articulo 15 del Cdédigo Civil. E
respeto a la jerarquia normativa es, cono queda dicho, uno de |los
limtes formales de | a potestad reglamentaria." (Registro Judicia
de octubre de 1991, pagina 145).

2. Sentencia de fecha 21 de mayo de 1997, dictada en el Proceso Contenci 0oso
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Adm nistrativo de Nulidad, interpuesto por el Licdo. Jorge M Aguilera, en
representaci 6n de Jorge Sdenz M, Tesorero Muni ci pal del Distrito de Panama, para
que se declarara nulo, por ilegal, |la Resolucié6n N° 16 (JCM CMP de 10 de julio

de 1996, dictada por la Junta Calificadora Municipal del Consejo Municipal de
Panami.

"Por | o expuesto, reiteramps que |la Junta Calificadora Municipal se
extralimto en sus funciones al no ejercer su conpetencia dentro de
|l os parametros |egales establecidos (Ley 106 de 1973), I|lo cual
resulta contradictorio del Principio de Legalidad que establ ece que
los funcionarios publicos sélo pueden hacer 1o que la ley prevé. De
conform dad con este principio, caracteristica fundanmental de |os
sistemas juridi cos contenporéaneos, cono bien sefial a el autor Antonio
José Arciniega A.,"... todas l|las actuaciones de |la adm nistracion
estan subordi nadas a la |l ey, de nodo que aquella sol o puede hacer |o
que ésta le permte con |las finalidades y en | a oportunidad previs-
tas y ciféndose a |las prescripciones, formas y procedi m entos
determ nados por la msma. La nulidad es | a consecuencia juridica de
la no observancia del principio de Ilegalidad." (ARCINI EGA A.,
Ant oni 0 José. Estudi os sobre Jurisprudencia Adm nistrativa. Tono |
Editorial TEM S, Bogota, 1982. pag. 10) (Registro Judicial, mayo de
1997, pag. 398).

3. lgual nente, medi ante Sentencia de fecha 27 de junio de 1997, el Pleno
de | a Corte Suprema de Justicia, con motivo de | a demanda de i nconstitucionalidad
presentada por la firma forense Fabrega, Barsallo, Mdlino y Mulino, contra |la
frase final del articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 106 del 26 de diciembre de
1995, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Mnisterio de Trabajo y
Bi enest ar Social, hizo |las siguientes precisiones:

"De acuerdo con |a doctrina sentada por la Corte, esta potestad de
regl amentar las |eyes por parte del Organo Ejecutivo, "debe
ejercerse sin apartarse del texto ni del espiritu de la Ley que
reglamenta y es |o que se conoce con el nonbre de potestad
reglamentaria ... los |limtes para este tipo de reglanmentacién
consisten en la inmposibilidad de alterar el texto ni el espiritu de
la Ley que reglamentan" (Cfr. Sent. del 20 de octubre de 1995

I bi dem pag. 152). En otro de sus fallos, la Corte expres6 que en el
ejercicio de esta potestad de reglamentar |as |eyes, el Ejecutivo no
puede reformar, adicionar, contradecir ni alterar en ninguna form
su texto ni apartarse de su espiritu (Cfr. Sentencias del 4 de
febrero de 1992 y 30 de junio de 1995)"

En mérito de |lo expuesto debe concluirse que en efecto, el Consejo
Muni ci pal al fijar el pago de estipendios por asistencia a |las Com siones de
Trabaj o, se extralimtd en sus funciones, toda vez que la Ley 106 de 1973,
modi fi cada por |l a Ley 52 de 1984, sél o contenpla el pago de una di eta semanal por
asistencia a | as sesiones del Concejo, independi entemente de | as sesi ones que se
cel ebren cada semana (art. 24) y el pago de emplumentos a |as personas que en
calidad de asesores y especialistas, sirvan de col aboradores o auxiliares
permanentes en |as actividades de |la adm nistraci é6n nunicipal (art. 37), por
tanto el Consej o Municipal, no puede so pretexto de "regular la vida juridica del
muni ci pi 0", fijarse enolunmentos que | a Ley no contenpl a, ya que ello conlleva una
vi ol aci 6n directa del principio de | egalidad, que s6lo |l es permte hacer |10 que
|l a Ley expresanente |les faculte

En cuanto a la solicitud de |a demandante de que conp consecuencia de |a
decl aratoria de nulidad, por ilegal, del Acuerdo N° 214 de 19 de dicienmbre de
1995, se declare igualmente ilegal el Acuerdo N° 27 de 27 de febrero de 1996
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"Por el cual se reforma el Acuerdo N° 8 de 27 de marzo de 1979", que contiene e

Regl amento Interno del Consejo Municipal de Panama, es inportante sefial ar que
juridicamente tal peticién es inmprocedente, porque en |as demandas contenci 0oso
adm ni strativas de nulidad de derechos objetivos, sélo procede declarar I|a
ilegalidad del acto acusado, restabl eci éndose asi el orden juridico, sin agregar
ni nguna otra decl araci 6n, salvo que se trate de dictar nuevas di sposiciones, en
reempl azo de | as acusadas de il egalidad

De consiguiente, la Sala Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo de |a
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republicay por
autoridad de |la Ley, DECLARA QUE ES | LEGAL el Acuerdo N° 214 de 19 de dicienbre
de 1995, dictado por el Consejo Municipal del Distrito de Panama, "Por el cua
se fija estipendio por asistencia a |las Com siones de Trabajo del Consejo
Muni ci pal de Panamd", y niega el resto de la pretensién de la recurrente

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. OLMEDO
ERASO ADAMES, EN REPRESENTACI ON DE MARI TZA ESTELA JURADO DE HERRERA PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACUERDO N° 47 DE 27 DE AGOSTO DE 1993 Y EL ACUERDO
N° 5 DE 14 DE FEBRERO DE 1995, EM Tl DOS POR EL CONSEJO MUNI CI PAL DEL DI STRI TO DE
SAN M GUELI TO. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CI NCO (5) DE SEPTI EMBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Lcdo. O nmedo Eraso Adames, actuando en representaci 6n de MARI TZA ESTELA
JURADO DE HERRERA, ha presentado demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad,
con el objeto de que se declare nulo por ilegal el Acuerdo N° 47 de 27 de agosto
de 1993 y el Acuerdo N° 5 de 14 de febrero de 1995, emitidos por el Consejo
Muni ci pal del Distrito de San M guelito.

El objeto de | a presente demanda | o constituye | a declaraci 6n de il egal i dad
del Acuerdo N° 47 de 27 de agosto de 1993, proferido por el Consejo Municipal de
Distrito de San Mguelito, mediante el cual se interpretd errdéneanmente el
articulo 105 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, y alegremente por error
i nexcusabl e regl amenta el uso de servidunmbre publicas dentro de la Jurisdiccion
del Distrito de San M guelito. Se solicita igualnmente se declare |a nulidad de
Acuerdo N° 5 de 14 de febrero de 1995, expedido por el Consejo Municipal del
Distrito de San Mguelito, mediante el cual se omte acudir al Juicio de
Expropi aci 6n exigido por el articulo 3 de la Ley 57 de 1946 y, se declara la
extinci6n del uso de servidumbre publica, infringiendo literalmente dichos
preceptos legales y, por tanto, se han violado los legitinms derechos de su
poderdante. Finalnmente, y cono consecuencia de |as decl araciones anteriores, se
solicita que la Sala reconozca |la |legitim dad sobre |las mejoras construidas de
buena fe y que fueron adquiridas medi ante el proceso de edificaciones de terreno
aj eno, establ ecido por el Cbédigo Procedi nental patrio, por lo tanto se consi dera
de propi edad privada y se devuelve a sus propietarios |as mejoras que |le fueron
expropi adas.



