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a partir del 14 de agosto de 1992, no existe tal efecto retroactivo, puesto que
en su articulo primero sefial a que el pago de | a segunda partida del décimo tercer
mes debe hacerse a | os trabaj adores del sector publico y privado a partir del 14
de agosto de 1992, ya que es el 15 de agosto cuando surge | a obligaci én de pagar
| os dineros de |a segunda partida del décino tercer nmes, que desde el mes de
agosto de 1992 corresponde por mandato | egal a | os trabaj adores. Por este nmotivo
| os pagos hechos antes del 14 de agosto de 1992, estan regidos por el literal m
del articulo 24 de la Ley N° 30 de 26 de dicienbre de 1991 y se hicieron
|l egal mente a |la Caja de Seguro Social. La obligacion de pagar dicha prestaci6n
a los trabaj adores surgi 6 bajo inmperio de |la nueva Ley 20 de 1992, a partir de

14 de agosto de 1992.

El literal m de la Ley 30 de 26 de diciembre de 1991 estaba vigente y era
aplicable a | os pagos de | a segunda partida del décim tercer nes hechos antes
del 14 de agosto de 1992, por tanto, es |la norma aplicable al pago que |l a enpresa
Jacsi Panama, S. A., hizo el 27 de julio de 1992 a la Caja de Seguro Social en
este concepto, tal conmo fue expuesto en | a resoluci 6n acusada de il egal, emtida
por la Direccién General de |la Caja de Seguro Social el 29 de julio de 1993

En mérito de | o expuesto esta Sal a debe decl arar que | a Resol uci 6n N° 49-93
SUB. D. G de 29 de julio de 1993, y sus actos confirmatorios no violan | os
articulos 1 y 8 de la Ley 20 de agosto de 1992 y 24 literal m de la Ley 30 de
26 de diciembre de 1991, y no prosperan | os cargos de il egalidad expuestos por
| a soci edad demandante Jacsi Panama, S. A. contra de |la Caja de Seguro Soci al

Por consiguiente, |la Sala Tercera de |a Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley
DECLARA QUE NO SON | LEGALES, | a Resoluci6n N° 4961-93 SUB. D. G de 29 de julio
de 1993, |l os actos confirmatorios identificados como Resol uci ones N° 6186-94 D
G. de 8 de abril de 1994 y N° 9914-94 J. D. de 1° de dicienmbre de 1994, enmitidas
por el Director General de |la Caja de Seguro Social y por la Junta Directiva de
|l a Caja de Seguro Social respectivamente, y N EGA | as decl araci ones pedi das por
JACSI PANAMA, S. A

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA FORENSE AROSEMENA Y Di AZ, EN REPRESENTACI ON DE | NMOBI LI ARI A TU HOGAR, S.
A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 6281-94-SUB-D. G. DE
20 DE MAYO DE 1994, EXPEDI DA POR EL SUBDI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO
SOCI AL, ACTOS CONFI RMATORI OS. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA,
DIEZ (10) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma forense AROSEMENA & DiAZ actuando en representacion de
I NMOBI LI ARI A TU HOGAR, S. A., ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa
de plena jurisdiccidén, para que se declare nula por ilegal, |la Resolucidn N°
6281-94-SUB-D. G. de 20 de mayo de 1994, dictada por el Sub-director General de
| a Caja de Seguro Soci al

Estima el recurrente que el acto adm ni strativo i mpugnado es vi ol atori o de
articulo 5 de la Ley 1 de 1986 que reformd el articulo 142 del Co6di go de Trabaj o,
los articulos 62 y 35-B del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954 Orgénico
de | a Caja de Seguro Social, y del articulo 62 del Cb6digo de Trabajo.
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De | a demanda i nstaurada se corri 6 traslado al funcionario responsabl e del
acto admnistrativo inmpugnado para que rindiese un informe de conducta
explicativo de su actuaci 6n, encontréandose el m sno en el expediente contentivo
de este negocio. (Fs. 31-34 del expediente).

De igual forma se dio traslado a |a sefiora Procuradora de la
Adm ni straci 6n, qui en procedi 6 a oponerse a |l as pretensi ones del recurrente. (Fs.
35-51 del expediente).

Una vez surtidos todos los tramtes |egales establecidos para estos
procesos, procede |la Sala Tercera a desatar |la controversia instaurada.

El origendel litigioradica en|la em sion del acto adm nistrativo medi ante
el cual la Caja de Seguro Social conden6 a |la enmpresa | NMOBI LI ARIA TU HOGAR, S.
A. al pago de B/.15,772.88 en concepto de cuotas de seguro social, prim de
ri esgos profesionales y recargos de ley, sumas dejadas de pagar durante el
periodo conprendi do del nmes de enero de 1990 a dicienmbre de 1992

La suma cargada fue detectada a raiz del examen a los |ibros de
cont abili dad, conmprobantes de pago, planillas y demas docunentos de |a enpresa
de cuyo examen se determ nd (segun la Caja de Seguro Social), que el patrono
omtié el pago de cuotas y declaracién de |os salarios devengados por |os
trabaj adores MANUEL GONZALEZ RUI Z, RI CARDO BERMUDEZ, M RI AM COZZARELLI, FELI X
SANCHEZ, MARI A CRI STINA VILLA, CARMEN JI MENEZ, ENEDI NA MONRROY y M RNA S| LVA,
ello en virtud de que se califico inadecuadamente |la remuneraci 6n otorgada a
estos sefiores como "Servicios Profesionales”.

En consecuencia, el punto medular de esta controversia estriba en la
determ naci 6n de | a existencia o no de una relaci6n obrero-patronal entre la
empresa | NMOBI LI ARIA TU HOGAR, S. A. y los sefiores GONZALEZ RUI Z y BERMUDEZ.

EXPOSI CI ON DE CARGOS

Procedenos al planteam ento de |os cargos de il egalidad aduci dos por el
recurrente, y el primero de ellos descansa en el articulo 142 del Cobdigo de
Trabaj o, norma | egal que establece |la circunstancia de que el salario sol anente
podra fijarse por unidad de tienmpo (mes, quincena, semana, dia u hora) y por
tareas o piezas.

Sobre el particular, el recurrente conceptlUa que resulta evidente la
incorrecta apreciaci 6n de la Caja de Seguro Social en cuanto a |l a existencia de
relaci 6n de trabajo y consiguiente pago de salarios a |los trabajadores antes
menci onados, puesto que éstos recibian pagos variables y por cantidades que no
eran fijas.

Esta violacién se conecta al texto del articulo 62 de |la Ley Organica de
la Caja de Seguro Social, norma que es del tenor siguiente:

"Articulo 62: Para |os efectos del Seguro Social privaran |las si-
gui entes definiciones:

b) Sueldo: la renuneraci én total, gratificacidn, bonificacién

com si 6n, participaci 6n en beneficios, vacaciones, o en valor en
dinero y en especie que reciba el trabaj ador del patrono o enpl eador
o de cual qui er persona natural o juridica cono retribucién de sus
servicios o con ocasi 6n de éstos. Se exceptuan del pago de cuotas de
Seguro Social los viaticos, dietas y preavisos. Las gratificaciones
de Navidad o aguinaldos y gastos de representaci 6n sienpre que no
excedan del suel do nensual .’

En este sentido, |la parte actora insiste en el punto de que a | os sefiores
antes |listados no se |l es remuneraba con el pago de salarios, sino de Honorarios
por Servicios Profesionales, razén por la cual resultaba inaplicable a su
situacion juridica el texto pretranscrito.
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De igual forma, se aduce infringido el articulo 35-B de |l a Ley Orgéanica de
|a Caja de Seguro Social, norma |egal que establece |a obligatoriedad para |os
patronos o enpleadores de deducir a sus trabajadores las cuotas obrero-
patronal es.

En este contexto, el recurrente ha mani festado que | a di sposici 6n conment ada
fue aplicada de manera indebida a |la enpresa de bienes raices | NMOBILIARI A TU
HOGAR, S. A., toda vez que al no mantener relaci6n de trabajo esta empresa con
| os prenonmbrados, mal podrian haber procedido al descuento de cuotas obrero-
patronal es.

Fi nal mente, se invoca la infraccion legal del articulo 62 del Cddigo de
Trabaj o, texto que se reproduce de seguido

"Articulo 62. Se entiende por contrato individual de trabajo cual-
quiera que sea su denom naci 6n, el convenio verbal o escrito
medi ante el cual una persona se obliga a prestar sus servicios o
ejecutar una obra a favor de otra, bajo la subordinacioéon o
dependenci a de ésta

Se entiende por relaci 6n de trabaj o, cual quier sea el acto que |le da
origen, la prestacion de un trabajo personal en condiciones de
subordi naci 6n juridica o de dependencia econ6m ca

La prestaci 6n de un trabajo a que se refiere el parrafo anterior y
el contrato cel ebrado producen | os m smos efectos.”

En este orden de ideas, el actor estima que |la transgresi 6n se produce en
virtud de que nunca existieron | as calidades descritas para definir una rel aci én
de trabajo, entre las siete personas antes nonbradas y |la enpresa de Bienes
Raices, por | o que se aplica de manera i ndebi da este texto | egal a una situacién
erroénea

EXAMEN DE CARGOS

El informe de conducta remtido por |a autoridad demandada refuta |os
cargos aduci dos, i ndi cando que conforme a la investigaci 6n adel antada: "l as sumas
reci bi das por |as personas objeto del alcance son producto de una relaci6n de
trabaj o, 1o cual no escapa del anmbito de | a aportaci 6n prevista en |la | egislacién
de Seguridad Social, por cuanto que tales sumas de dinero tienen su génesis en
larelacion de trabajo que mantenian con | a enpresa | NMOBI LI ARI A TU HOGAR, S. A."

La Sefiora Procuradora de la Adm nistraci 6n por su parte, mediante Vista
Fi scal N° 353 de 21 de agosto de 1995, solicita al Tribunal que se nieguen |as
pretensi ones del demandante, toda vez que coincide en que |as personas que
comprendi das en el alcance, efectivamente eran trabajadores de |la enpresa
i nmobi liaria.

Esta Superioridad, con via a resolver la litis, procedi 6 al examen de |os
cargos de il egalidad propuestos por |la parte actora, y que descansan basi canente
en |l a al egada circunstancia de que nunca ha existido relacién | aboral entre | os
sefiores MANUEL GONZALEZ RUI Z, RI CARDO BERMUDEZ, M RI AM COZZARELLI, FELI X SANCHEZ,
MARI A CRI STI NA VI LLA, CARMEN JI MENEZ, ENEDI NA MONRROY, M RNA SILVA, y | a Enmpresa
I NMOBI LI ARI A TU HOGAR, S. A.

De esta form, se analizo el |l egajo contentivo del expedi ent e
adm nistrativo remitido por la entidad de seguridad social asi como | as pruebas
aportadas en esta fase ante la Sala Tercera por |la parte actora, desgl osandose
de manera individual |la situacién |aboral entre |la enmpresa y |as prenonbradas
personas, con vias a establecer si efectivamente se ha configurado | a existencia
de una relacion de trabajo, o se trata de personas que brindaron un servicio
profesional, accidental o eventual a |la enmpresa, circunstancia que indefecti-
bl emente repercute en el fundamento del acto admi nistrativo demandado.

Parti mos de que el concepto de relaci én de trabajo, confornme al texto de
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articulo 62 del Cédi go de Trabajo presupone | a existencia de un acto que origina
la prestaci 6n personal de un servicio en condiciones de subordinaci én juridica
o dependencia econ6m ca, sea cual fuese la fuente o acto que origina I|la
prestaci 6n.

El demandante ha al egado | a i nexi stencia de una rel aci én que vincule a |as
per sonas antes nombradas como "trabaj adores” de | a empresa | NMOBI LI ARI A TU HOGAR,
S. A, pues dichas personas brindaron en su mayoria un trabajo eventual u
ocasional, y particularmente en el caso de | 0os sefiores GONZALEZ RUl Z y BERMUDEZ,
que originan |la mayor parte de |las cuotas cargadas cono sal arios, se presentan
como profesional es i ndependi entes, desprovistos de | as caracteristicas medul ares
que revisten una relacion de trabajo: Subordinacioé6n Juridica y Dependencia
Econoémi ca.

El primer sefial am ento que debe verificar este Tribunal en rel aci én con el
caudal probatorio aportado en el negoci o que nos ocupa, es su nanifiesta escasez,
puesto que tanto |la | abor investigativa de |la Caja de Seguro Social como de |la
parte afectada ha sido limtada, sin la préactica de peritajes u otros medios
i doneos para controvertir o aclarar |las situaciones planteadas.

Sin enbargo, de las piezas exam nadas se derivan, en concepto de este
Tribunal |o0os siguientes puntos:

El sefior MANUEL GONZALEZ RUI Z funge actual mente cono representante |ega
de la enpresa |INMOBILIARIA TU HOGAR, S. A.  De igual forma funge cono
representante | egal de |la empresa ADM NI STRACI ON DE CONSTRUCCI ONES, S. A.

Segun consta a folios 14-15 del expediente adm nistrativo, estas dos
enmpr esas habian suscrito en el mes marzo de 1992 un contrato con | a finalidad de
que | a Enmpresa ADM NI STRACI ON DE CONSTRUCCI ONES, S. A. (en adel ante identificada
como ADCO, S. A.) se encargara de |la adm nistraci 6n, publicidad, funciones de
ventas, etc. de INMOBILIARIA TU HOGAR, S. A., y seria retribuida por Ila
| NMOBI LI ARI A con pagos de B/.750.00 nensual es, ademas de tres pagos adicional es
(abril, agosto y dicienmbre) por un tercio de |la cantidad pactada nmensual mente.

En el afio de 1990, el sefior MANUEL GONZALEZ RUI Z sél o percibi6 |la suma de
B/ .500. 00 por parte de | NMOBI LI ARI A TU HOGAR, S. A., m smos que | e fueron pagados
en el mes de abril (cfr. foja 2 del Anexo N° 2 del expediente adm nistrativo).
Sin embargo, segln consta a folio 52-54 del expediente principal, el Sr. GONZALEZ
RUI Z decl ar6 i ngresos durante el afo fiscal de 1990 por el orden de B/.34,015. 85
circunstancia que evidencia de manera indiscutible que su principal y mayor
fuente de i ngresos (dependenci a econdm ca) no provenia de | os honorari os pagados
por | NMOBI LI ARI A TU HOGAR, S. A.

De hecho, en el afio 1991 el Sr. GONZALEZ RUI Z no percibié por parte de la
I NMOBI LI ARI A ningun pago, mentras que declard ingresos por el orden de
33,047.81. (cfr. folios 3 del exp. admnistrativo -vs- fs. 54-55 del exp.
principal).

Fi nal mente, en el afio de 1992 si percibe, a partir del mes de mayo de 1992
una remuneraci 6n mensual de B/.750.00, y en el mes de dicienbre recibe una
remuner aci 6n adicional de B/.250.00, |lo que constituye un nmonto total de
B/ . 6,500. 00, pero su declaracion de ingresos alcanzé |os B/.49, 488.57

Seria conveniente manifestar por otra parte, que una de |las razones
i nvocadas por |l a Caja de Seguro Social para fundar | a existencia de una rel aci 6n
de trabajo en este caso, es |l a supuesta existencia de una Unidad Econdémi ca entre
la empresa | NMOBILIARIA TU HOGAR, S. A. y ADCO, S. A., por cuanto el actua
representante |legal de ambas enpresas es el msnmo sefior MANUEL GONZALEZ RUI Z.

Sobre este particular la Sala debe manifestar que es desafortunada |a
observaci 6n que al respecto hace la entidad demandada, puesto que |la Unidad
Econdém ca Enpresarial y |la Seguridad Social, son instituciones distintas.

La incorporaci 6n del concepto de Unidad Econdémica a nuestra | egislacidn,
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Ileva en su génesis, el propo6sito claro de proteger |os derechos | aborales
naci dos de una rel aci é6n obrero-patronal, en | os casos en que un trabaj ador preste
servicios a varias enpresas que funcionen dentro de wuna |lamda "Unidad
Econém ca".

El articulo 96 del Cdédigo de Trabajo, al tutelar el cumplimento de |as
prestaci ones | aboral es que corresponden al trabaj ador de una enpresa parte de una
Uni dad Econémica, no_ incluye las cuotas obrero patronales, puesto que Ila
Seguridad Social es un elenmento, distinto y extrafio a esa relacién

Este m smo Tri bunal, en sentencia de 5 de octubre de 1992, al exam nar este
ti po de situaciones comento:

"Ell o pone de manifiesto, la inconpatibilidad que existe, entre | os
efectos que produce |la |Ilamda Unidad Econém ca y el comprom so de
Seguridad Social derivada de una relaci 6n de trabajo.

No puede entonces pretenderse el cobro de cuotas obrero patronales
a una enpresa, por razén de gque a juicio de la Caja de Seguro
Social, ésta se encuentre en una situacién de Unidad Econém ca con
otra enmpresa, con la cual un m smo trabajador manti ene una rel acién
| aboral ."

Fi nal mente, se ha sefial ado que |as funciones del sefior GONZALEZ RUlI Z son
las de un gerente de |la enpresa, | o que aunado a su calidad de dignatario de |la
m sma hace concl uyente su rel aci 6n obrero patronal con | NMOBI LI ARl A TU HOGAR, S.
A.

La Corte advierte que durante el periodo investigado, nada indica que el
sefior GONZALEZ RUI Z haya realizado funciones a nivel de ejecuci6n gerencial, ni
en condi ci ones de subordinaci én juridica o dependencia econdm ca, haber estado
sometido a horarios, directrices u 6rdenes, o a disposiciones de reglamento
interno de la enmpresa. No existe el conmprom so de una prestaci 6n personal de
servicio a tienmpo conpleto de adm ni strador

Sin embargo, en cuanto al punto de su condicion de presidente vy

representante legal de l|la enmpresa investigada es oportuno reiterar |os
sefial am entos vertidos por esta Superioridad, en el sentido de que por Ilo
general, la doctrinay la jurisprudencia nacional han entendi do que | os di gnat a-

rios de la soci edades an6ni mas no deben consi derarse trabajadores, m entras que
no se de con respecto a ellos la nota elemental de subordinacion juridica
respecto al enpl eador.

El Doct or ARTURO HOYOS en su obra "Derecho Pananefio del Trabajo" cita |as
pal abras del destacado tratadista Rafael Caldera, cuando al tratar el tema de | a
situaci 6n de | os Directores y Dignatarios de Soci edades An6ni mas, ha mani f est ado:

"Yo he sostenido que el caréacter de m embro de una Junta Directiva
no da, ni quita, el caréacter de trabajador; no lo atribuye por si
sol o, pues quien lo tiene puede no hallarse bajo | a dependencia de
la empresa, ni tampoco |lo quita, pues el hecho de que una persona
preste servicios de caracter personal a una corporaci 6n bajo su
dependencia, no se desnaturaliza por la circunstancia de que esté
investido de un alto cargo dentro de la msm. Se trata, pues, de
una cuesti 6n de hecho: la de averiguar si en cada caso, aparte la
funci 6n propianmente adm nistrativa o representativa, existe o no,

una relacioén de trabajo". (HOYOS, Arturo. Derecho Panamefio de
Trabaj o. Panama, 1982, Litografia e Inprenta Lil, S. A. pags. 253-
254) .

Por su parte, el propio Doctor HOYOS, en |la obra supracitada (I|BiDEM),
suscribe | a opini én pretranscrita, en el sentido de que debe exam narse cada caso
en concreto, para determ nar si existe o no relaci6n de trabajo, pero entendi én-
dose que la calidad de Director de una sociedad anonima ni agrega ni resta en
cuanto a lo que la relaciodn de trabajo se refiere, pero que debe entenderse que
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en principionoexisterelaci én | aboral salvo prueba en contrario (cfr. sentencia
de 11 de marzo de 1994).

Las circunstanci as anali zadas conducen a esta Sala a |la conclusi én de que
el Sr. MANUEL GONZALEZ RUI Z desde el mes de mayo a diciembre del afio 1992 ha
estado brindando | os servicios de asesoria en nonbre de |a ADCO, S. A. que ésta
habia pactado con | a I NMOBI LI ARIA TU HOGAR, S. A., sin encontrarse en estado de
dependencia econém ca, o realizar una funci 6n subordi nada para esta enpresa;
tampoco consta que en el desenpefio de esta asesoria el Sr. GONZALEZ RUZ
estuvi ese sometido a horario ni directrices de ninguna clase, y sus mayores o
princi pales ingresos provienen de otras fuentes, tal com se desprende de sus
decl araci ones de renta.

Por ende, | os cargos endil gados, en | o que concierne a |la inexistencia de
rel aci 6n de trabajo entre el sefior MANUEL GONZALEZ RUI Z y | a enpresa | NMOBI LI ARl A
TU HOGAR, S. A. prosperan en este caso, al no existir el ementos de convicci én que
perm tan establ ecer | a existencia de relaci 6n de trabajo entre | as partes nombra-
das en el periodo: enero 1990 a diciembre de 1992

En el caso de M RIAM COZZARELLI, FELIX SANCHEZ, MARI A CRI STINA VILLA,
CARMEN JI MENEZ, ENEDI NA MONRROY y M RNA SILVA, la situacién irregular que se
presenta en cuanto a su no inclusién en el régimen de seguridad social se
justifica, segun |la parte demandante, por cuanto | os m smos fueron contratados
conmo trabaj adores accidentales o eventual es.

Procedenos al detalle de cada caso, de seguido:

1. M RI AM COZZARELLI percibi é una renmuneraci 6n de B/.150.00 en el mes de febrero
de 1990;

2. FELI X SANCHEZ recibié la suma de B/.70.00 en el mes de enero de 1991

3. MARI A CRI STINA VILLA fue renmunerada con B/.200.00 en el mes de novi enbre de
afio 1991;

4. CARMEN JI MENEZ recibié B/.100.00, en el mes de octubre del afio 1992. La misma
cantidad recibieron | a sefiora ENEDI NA MONRROY en el mes de marzo de ese afo, y
|l a sefiora M RNA SILVA en el mes de septienmbre de 1992

La enpresa |INMOBILIARIA TU HOGAR, S. A. insiste en que |las personas
l'i stadas sél o fueron contratadas, segun el caso, para cunplir una | abor eventua
o accidental (ocasional), atendi endo necesi dades especi al es que se | e presentaron
a la enpresa, y que de cual quier forma, por tratarse de "trabajadores” con |la
calidad especial de ocasionales o eventuales, no debian ser incorporados al
régi men de seguri dad soci al

Sin enbargo, y pese a que efectivamente en ninguno de estos casos | os
prenonbrados reci bi eron remuneraci 6n de manera conti nuada, sino por un nes, esta
Sal a no puede obviar la circunstancia de que no se presentd contrato de trabajo
al guno, carencia probatoria que no puede suplir este Tribunal, por |lo que no
puede establ ecerse con certeza absoluta que se haya pactado una | abor ocasiona
0o eventual

Este m smo Tribunal, en sentencia de 2 de dicienbre de 1993, se pronunci o
sobre este particular en | os siguientes térm nos:

"En este caso era obligatorio que la enpresa que contraté tales
servicios eventuales, descontara de |las sumas canceladas a | os
trabaj adores antes menci onados | a cuota obrero-patronal que exige |la
| egi sl aci 6n de Seguri dad Soci al

Lo anteriormente expuesto nos conduce a sefialarle a | a parte afecta-
da que para que un trabajador tenga |la calidad de eventual, o
acci dental u ocasional, debe constar en un contrato cuya duraci 6n no
exceda de seis meses o un nes respectivamente, |lo cual no ha sido
conmprobado en este proceso

En este m snmo sentido, tanmbi én consi dera el demandante que se viold
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el articulo 81 del Co6digo de Trabajo, en relacién a estos tres
trabaj adores, el cual explica que se considera trabajo ocasional o
accidental, pero en lineas anteriores mani festams que esta cl ase de
trabajo por tiempo definido debe estar previsto en un contrato de
trabaj o, para que se considere cono tal, requisito éste sine-qua-
non, que no cumplidé la enpresa BONLAC, S. A. Por |o anterior de
igual forma debid | a enmpresa actora descontar del salario del sefior
Rodriguez I o correspondiente a la cuota obrero patronal y pagarl as
a la Caja de Seguro Social."

En estas circunstancias, y ante la falta de sustento probatorio en el
senti do de que | os prenonbrados efecti vamente sé6l o hubi esen si do contratados cono
trabaj adores acci dental es o eventual es, no prosperan |os cargos endil gados por
la empresa demandante. Ello sin perjuicio de que segin |as propias investiga-
ci ones adel ant adas por | a Caja de Seguro Social, en la mayoria de estos casos | as
| abores asignadas a | os supuestos trabaj adores accidentales o eventual es dicen
rel aci 6n con una prestaci 6n que no era nmoment anea, sino mas bien de planta o de
necesi dad permanente de |la empresa, cono |lo son | os servicios de aseo y ventas,
particul armente por tratarse de una agencia de bienes raices.

Fi nal mente, procedenos a exam nar | a situaci 6n del sefior Rl CARDO BERMUDEZ,
cuyas remuneraci ones han sido calificadas por |la Caja de Seguro Social conmo de
salario, y no de honorarios profesionales.

La Corte advierte que segun | as constanci as procesales, la relacion entre
el sefior BERMIUDEZ y | a enpresa | NMOBILIARI A TU HOGAR, S. A. surge en el mes de
abril del afio 1990, continuando de manera ininterrunpida hasta el nes de
novi enbre de 1992, es decir, por espacio de casi dos afos.

Durante este periodo, |os emolumentos del sefior BERMIDEZ se el evaron de
B/.500.00 hasta la suma de B/.2,200.00, aunque con algunas fluctuaciones en
determ nados meses.

Se ha manifestado que el sefior BERMIDEZ es un profesional de la
arquitectura que no |aboraba para |la enmpresa Innobiliaria en condiciones de
subordi naci 6n juridica ni dependencia econ6mica, y que prestaba igual mente
servicios para |la enmpresa ADCO, S. A.

Sin enmbargo, se allegaron al expediente principal |as declaraciones de
renta y del inpuesto de licencia comercial de |la empresa ADCO, S. A. m sma que
revel an que si bien el sefior Rl CARDO BERMUDEZ reci bi 6 honorarios por parte de
ésta enpresa en el afio 1990, éstos ascendieron a la suma de B/.134.00, en
contraposicion con los B/.7,500.00 que percibié por parte de |INMOBILIARIA TU
HOGAR S. A. (cfr. fojas 2-4 del expediente adm nistrativo -vs- foja 59-60 del
expedi ente principal

Mas significativo aun resulta que para |los periodos de 1991 y 1992 la
enpresa ADCO, S. A., parece no haber realizado pagos en ni ngun concepto al sefior
BERMUDEZ, mi entr as que | NMOBI LI ARI A TU HOGAR, S. A. le remunerd respectivanente
con B/.11,500.00 y B/.14,806.67. Por otra parte, es preciso indicar que no
exi sten piezas en el expedi ente que hayan podi do conprobar que el sefior BERMIDEZ
tuvi ese otras fuentes de i ngresos, o desvirtuar que el m sm no se encontrase en
condi ci ones de subordinaci én juridica o dependencia econdnica

Tampoco se ha aportado contrato al guno que evi dencie en qué calidad, y para
la prestacion especifica de qué servicios fue contratado el sefor RICARDO
BERMUDEZ, por |l o que | a Sala también debe descartar |os cargos de il egalidad que
se endilgan al acto admi nistrativo acusado, en |l os que atafie a la relacién entre
|l a empresa | NMOBI LI ARIA TU HOGAR, S. A. y RI CARDO BERMUDEZ.

DECI SI ON DE LA SALA TERCERA
Esta Maxi ma Corporaci 6n Judicial, con vista a |las piezas que constan en

aut os, reconoce que prosperan |os cargos planteados por el recurrente, so6lo en
lo que concierne a |la persona de MANUEL GONZALEZ RUI Z, quien no tenia en el



REGI STRO JUDI CIAL. MAYO 1996 349  CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

periodo 1990-1992 relacion de trabajo con |la enpresa afectada, y niega la
pretensi 6n de |la parte actora en todo | o demas.

La Caj a de Seguro Soci al debera por tanto, en acatam ento a esta resol uci 6n
judicial, elaborar un nuevo alcance a |la enpresa |INMOBILIARIA TU HOGAR, S. A.,
deduci endo de | a cantidad fijada en | a Resoluci 6n N° 6281-94 Sub-D. G. la cifra
cargada por |os supuestos "sal arios" pagados al sefior MANUEL GONZALEZ RUI Z.

En consecuencia, |la Sala Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
PARCI ALMENTE | LEGAL | a Resoluci on N° 6281-94 Sub-D. G. de 20 de mayo de 1994,
expedi da por el Subdirector General de |la Caja de Seguro Social, s6lo en |o que
respecta a |l as cuotas cargadas a |la enmpresa | NMOBI LI ARl A TU HOGAR, S. A. por el
periodo enero 1990-di ci embre 1992 que guardan rel aci 6n con | as remuneraci ones del
sefior MANUEL GONZALEZ RUI Z.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL DR.
NORBERTO CASTI LLO, EN REPRESENTACI ON DE VELKYS YARI ELA SANTAMARI A MARTI NEZ, PARA
QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL DECRETO EJECUTI VO N° 204 DE 14 DE AGOSTO DE
1995, EM TI DO POR EL ORGANO EJECUTI VO, POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE EDUCACI ON,
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Doctor Norberto Castillo, en representaci 6n de VELKYS YARI ELA SANTAMARI A
MARTI NEZ, ha present ado demanda cont enci oso admi ni strativa de Pl ena Jurisdiccion
para que se decl are nul o, por ilegal, el DECRETO EJECUTI VO N° 204 de 14 de agosto
de 1995, emtido por el ORGANO EJECUTI VO, por conducto del Mnisterio de
Educaci 6n, y para que se hagan otras decl araci ones.

La sefiora Procuradora de | a Adm nistraci 6n medi ante su Vista Fiscal N° 92
de 28 de febrero de 1996, que reposa a folios 16-19 del expediente, al
notificarse de | a Providenci a cal endada 5 de febrero de 1996 por medi o de | a cual
el Magistrado Sustanciador decidiéo ADMTIR |la presente demanda, presentd vy
sustento formal recurso de apelacion contra la m sma, argunentando béasi canente
que di cha demanda no debi 6 ser adm tida por razén de que |la parte demandante no
ha acreditado debi danente el silencio adm nistrativo, cono forma de agotar |a via
gubernativa, requisito sine qua non para recurrir en demanda ante |la Sala
Cont enci oso Adm ni strativa de |l a Corte Suprema de Justicia, alaluz del articulo
42 de la Ley 135 de 1943.

Al respecto, sefial 6 | a Procuradora de | a Adm nistraci on:
" el demandante omitidé incluir en su escrito la peticiéon al
Magi strado Sustanciador, de solicitar al ente mnisterial que
conpulsara la certificacion (sic) acerca de si hubo o no
contestaci 6n al Recurso de Reconsideracién con Apelacion en
Subsidio, lo cual permtiria a la Sala verificar si se configurd o
no el silencio adm nistrativo, fenémeno juridico que conduce al
agotam ento de la via gubernativa tal cono | o establece el articulo
36 de |la Ley Contencioso Adm nistrativa".

consi deramos que el actor debi6é solicitar al Magistrado



