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. pﬁrie,‘ quien en lo sucesivo se denominara fa con-

tiratista; se ha celebrado el siguiente contrato:
" Primero: La contratista se compromete a pres-
“tar: servicios profesionales como Enfermera de
Asistencia Social en Calidad de Jefe de Unidad
Senitaria. .
obliga asimismo la contratista a

5 leves de Ja Repiblica v a todas

es que emanen del Ministerio de

sién Social y Salud Puablica,
‘ Se obliga también la contratista a
ontribuir al Impuesto sobre la Renta y del Se-
to Social, en las'proporciones establecidas en
respectiva, o en defecto de éstos, a cual-
impuesto’ 0. contribucion que se esta-
emplazo-de los anteriormente mer-

a contratista tendrda derecho al goce
(1) mes de vacaciones con sueldo por cada

1) meses de servicios continuados de con- -

‘La Nacibén pagara a la contratista co-
‘remuneracifén por sus servicios, la suma
oas (B/. 100.00) mensuales.
1 tiempo de duracién de este con-
erd de un (1 )afio, contado a partir. del
e julio de 1951, feeha en que termina la
vigencia del firmado por ella en 1950 y que lleva
N¢ 33-A, pero podra ser prorrogado a voluntad
“'de las -partes por términocs iguales ‘de un (1)
afto. i :
“Séptimo: Serdn causales de rescisién de este
‘contrato las siguientes: =
&) La voluntad de la contratista de dar por
rminado este convenio, para lo cual dara aviso
la Nacibén con tres (3) meses de anticipacién;
‘conveniencia de la Nacién de darlo por
ara’ cuyo caso también dard avise
ta con tres (3) meses de anticipa-

¢) El mutuo consentimiento de las partes con-
tantes; v - ,

d) Negligencia, indisciplina o ¢ualquier fal-
de cumplimiento a lo estipulado en este con-
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v - En los dos primeros cases y siempre gue
éstos tengan caricter de gravedad o por enfer-

- medad que impida a la contratista cumplir con

© sus cbligaciones; la rescisién del contrato se pro-
ducird sin previo aviso. :

: vo: En case de divergencia de opinones
en todo cuanto se refiere a las estipulaciones de
este convenio, la contratista acepta someterse a
las decisiones de los Tribunales de Justicia de la

" Repiblica de Panams. ,
. Noveno: Este contrato requiere para su va--

lidez, la aprobacién del Excelentisimo sefior Pre-
‘sidente de la Reptblica, ‘
- Para mayor constancia, se firma el presente

- documento en la ciudad de Panama, a los 20 dias
- del mes de diciembre de mil novecientos cincuen-

ta y uno.. :
La Nacién,
5 JUAN GALINDO,
- Ministro de Trabajo, Previsién Social
: : L ¥ Salud Pblica. .

La contratista, ; .
Aura Leydw Cortés y Gareia.

Aprobado: ; ’
El Contralor Geperal de la Repuiblica,
© T Henrique Obairio.

Repitblica de Panamé.—Organo Ejecu@iyg‘ l\zaw‘
cional.—Ministerio de Trabajo, Previsidn So-
cial ¥ Salud Publica.—Panamd, diciembre 20
de 1951

Aprobado:
ALCIBIADES AROSEMENA.

£l Ministro de Trabajo, Previsién Social y Sa-
Tad Publica, : :
.~ JUAN GALINDO.

DECISIONES DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDA interpuesta poy el Ledo, Stmuel Quintero

Jin, en vepresentacion de Didacio Silvera, para que 8¢
declare la ilegalidad del Decreto-Ley N9 21, de 25 de
septiembre de 1950, dictado por ‘el Organo Ejccutivo.

(Magistrado ponente: Rivera S.)

Tribunal -de ‘lo Contenciosc-Administrative. — Panamd,
dieciccho de diciembre de mil novecientos cincuenta;

VISTOS: 'El seiior Didacio Silvera; representado por
su apoderado. especial, Ledo. Samuel Quintero-Jr., ha de-
mandade que este Tribunal haga las siguientes declara-
ciones: ) :

“A})  Que es ilegal-el Decreto-Ley N? 21, de 25 de
septiembre de 1950 por el cual se subroga el Titule 29
de la Ley 134 de 1942 dictado por el Presidente ‘de la Re-
pibiica en uso de las facultades extraordinarias que le
confiere la Ley 12 de 9 de febrero de 1950 por ser el De-
ereto-Ley N© 21, acusado, violatorio de 1a Ley sobre con-
cesién -de facultades extraordinarias.

d'h n su articulo tercere (transitorio) el Decreto-Ley
ice: L . ;

“El Gerente que se encuentré en funciones al entrar
en vigencia este Decreto-Ley continuara en ejercicio del.
cargo hasta tres dias después que entre a regir este De-
creto-Loy. El'Organo Ejecutivo desifnara el nuevo Geven-
to con suficiente anticipacién para que éste tome posesion
tres dias después que entre i regir este Decreto-Ley. 'El
nombramiento del nuevo Gerente sera enviado a la
proxima Legislatura para los fines consiguientes.” =

“El articulo 39, transitorio, viola la Ley sobre ¢oncesién
de Facultades Extraordinarias por virtod de la cual se
expidié. : : .

“B)  Que el Organo Ejecutivo ests obligado a mante-
ner en su cargo de Gerente de la Caja de Seguro Sosjal,
al sefior Didacio Silvera, mientras no se el compruebe in.
capacidad manifiesta o mala conducta, segin lo requieren
los articulos 17 y 18 de la Ley 134 de 1943, -

“C)  Que el Organo Ejecutivo, la Nacién o el Sefor =
Presidente de la Reptblica, Dr. Arnnlfo Ariss, estin obh- "
gados separada o solidaviamente los tres, a pagarle al s
fior ‘Didacio Silvera, todos Tos sueldos que deje de deven-
gar, desde el momenta de su separacion degal del cargo
mentionado, hasta Ja fecha en gue se le restituya en su
puesto de Gerente de Ia-Caja de Segurs Socinl”,

- En la misma providencia que acégi6 la demanda se
dispuso enviar “copia de la demanda al sefioy Ministry de
Gebierno ¥ Justicia, a fin'de que este fancienario, dentro
del término de cinco dias, vinda el informe de que trata
el articulo 33 de la Ley 33 de 1046” s
_ El sefior Ministre de Gobierno y Justicia, at enviar el’
informe solicitado v €1, se expresa e los siguientes tér.
minos: : BTRE

“Observe que, sun wuando’ el actor desgné on of 1 g
como parte, al Fiueal el Tribunal de leg!éontenc‘]iaggf‘égl
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- ministrativo, no designé realmente a la parte demandada
sine a su. representante. En las acciones - conteneioso-

_administrativas se’ meneiona al Fiseal, ya que éste tiene

A& representacion de 105 intercses nacionsles v municipais
les, conforme al articulo 47 de la misma Ley. Peyo, en mi
concepto la parte demandada es el funcionario ¢ corpora-
cién piiblica responsable del ucts impugnado, va que el
articulo 28 de la Ley 38 citada dice que ‘toda demunda
ante la jurisdiceion de lo Contencioso-athninistrs tivo con-
tendrd ‘la designacién de las partes y de sus represen-
tantes’,

“En este caso s¢ trata de un deereto-ley dictado por &l

Consejo  de 'Gabinete, Por la expedicion de gste deereto
somos ‘responsables - todos los Ministros de Estado. La
materia -en 6l tratada ‘ne corresponde al Ministerio de
" Goberno 'y Justicia, sino al de Trabajo, Previsién Social
y Salud. Piblica, ¥a que sus disposiciones subrogan otras
‘de la ley 134 de 1942, orgénica de'la Caja de Seguro-So-
cial. ' Como bien lo saben los Honorables' Magistrados,
“esta institueién depetide del aludido Ministerio, ¥ posible-
mente la sefiora Ministro: de ese vamo osti mejor infor-
mada que los demas Ministros para explicar los motivos
deferminantes del actn impugnade, sin periuvieiy de que los
demds Ministros. también puedan informar al efesto,

“Perp, como quiers que corvesponderia ai Tribunal y
no al suserito solicitar tal informacién, me parece conve-
niente que el Honorahle Magistrado porente, si lo tiene a
bien, orderie devolver la demarnda para que sea corregida
en el sentido de designar la parte demandada. Y, sl no
considera necesaria esa formalidad, solicite la informaeién
ne solamente al suscrito, sine también a cada uno de log
Ministros que aprobamos ol Deereto-ley 21 de 1936.7

Las cuestiones plantead:s por_ el Ministrn de Gobierno
¥, Justicia en ios parrafos copiades, requieren previo pro-
nunciamiento antes de entrar de leno a la convideracion
de las cuestiones de Tondo que.la demanda_envuelve.

- No tieng razon el sefior Ministro de afivmar que el
actor no hizo designacién de la parte demandada, ya que
en el kibelo se lee de modo exprese: “La parte demandada
es el Fiscal de la Jurisdiccion contencinsa™,

Tampoco tiene razén el senor Ministro al afirmar que
“la_parte demandadz es el funcicnario o corparacién ph-
blica responsable del acto impugnado™. ' Y ello no es asi,
porque tanto en la Ley 135 de 1943 como en la 13 de
1946, en- sus. articulos 37 v 33, respectivamente, se espe-

- cifiea que el traslado de la demanda que ze di al funcio.
nario gue dictd el acto acusado, con el Gnico 7in de que
explique los motivos o razones que tuvo para dictarlp, A
ello sélo se limita su intervencion, ¥ que la defensa del
acto acusado toca hacerla al Fiseal del Tribunal, a quien
sfsele tiene como parte en of juicio. -

Pero, en lo que si tiene toda Is razén el sefior Ministro
de Gobierno y Justicia es en cuanto a que no es é el fun-
“cionario a quien -debié haberse pedido el informe de que
trata el articulo 33 de Ia Ley 33 de 1944, Segiin esta dig-
posicién, tal informe debe pedirse “al Furcivnavin que dic-
16 ol acta aeusade™. En el presente case se trata de una
demanda de ilegaHdad de un Decveto-Ley v é4ste es dicta-
do por el Presidente de la Ropiblica eon la intervencién

nispensable de todos los Ministros del Gabinete, Los De-
cretos-Leyes son, pues, actos del Organe Ejecutive voes,
por tante, a este Organo al que hay que enviay «opia de
la demanda para los efectos del artfeuls 23 de la Ley de
1948, RN

Comg no serfa posible pedir simultaneumente of infor-

me a todos los' Ministres, la solucién para saber a cual

- de ellos debe pedirse el inferme en cada vasn particular,
da da o} articule 156 de Ja Uenstituelin Nuclonal, cuyy te-

nor - es el siguiente: B

“Articuls 158 La distribueion de Jos nego entre
los Ministros de Estado, segun sus afinidades, e efectug-
ré de eonformidad con Ia Ley™.

Es indudable que la matorin det Decreto-Ley cuya ile-
‘galidad se demanda en ol presente case corre

- su afinidad; al Ministeris de T rabaje, Previ

Salud Piblica y que, por tante, debis o iciturse el in
me respective a'la sefiora Minstro que jefatura diche A~
nisterio, como con todo fundiments jo manifiesty el Mi.
‘nistre de Gobierne y Justicia. Este Tribunaj deberi to-
mar en cuenta oste error para no incurviv nusvaments en
&l en otros CR308 pero, en el presente. tal ervor ms trae
vieio slguno de nulidud en ef procedindento ¥, por tanin,

- no da logar a retrotraer ia actuncien,

‘.Qtro punte que se hace necesarip aclarar prevismente

es el relative @ la afirmacién que hace el ‘Fiscal de este
Tribunal de que “la presente demanda es de nulidad por-
que aun cuando se refiere a un caso particular, la viola~
¢ion acusada quebranta el devecha objetivo. y contra e‘llak
roiria ejercitarse In accion piblica”. o

Esta afirmacion no es correcta, ya que tanto. de la de-
nominacién del juicio, como de la- naturaleza misma de
la accién, se contluye que se trata de una accién de ilega-
lidad v no de nulidad, como afirmu el sefior Fiscal, "

La segunda, “que el Organo ‘Ejecutivo est4. obligado
a mantener en su cargo al Gerente.de lIn Caja de Seguro
Sceial, sefior Didacio Silvera”; y . L

La tereera, “gue el Ovgano Ejesutive, la Nacién o el
sefior Presidente ‘de 1y Repiblica estin obligados separa-
da o solidariamente los trex, a pagarle al sefior Didacio
Silvera todos los sueldos que deje de devengar”, s

Se trata, pues, de un case tipico de “DEMANDA DE .
ILEGALIDAD" con la cual se busca la reparacion de de-
rechos subjetivos que, se dice; han sido afectados por el
acto euys ilegalidad se démands, B L ey

La crenmstancia de que; como dice o Fiscal, “la viold.
cidn acusada quebranta el derecho objetivo y contra ella
pofivia ciereitarse la ocoign wiblica”, no puede tener la .
virtud de convertir en’ ¢ecion - miblicd de nulidad 18 que
no ha sido promovida con este caracter : o

“Aclaradas las cuestiones previas que acaban de anali-
zarse v, entrando ya en la materia misma del juicio pro-
puesto, conviene precisar la competencia de este Tribunal
en casos come el de que ahora se trata. ;

Ya se ha visto que o que se demanda es la declavato-
ria de ilegalidad del Decreto-Ley N9 21 de 1950 .y, en
esta materia, Ja competencia del Tribunal estd definida
en el ordinal 39 del-articuls 13 de ia Ley 33 de 19486, or-
dinal que, copiado a la letra dice: ’

“39—De los decretos-leyes, cuando sean acusados de
violar la ley de concesion de facultades extraordinarias’
pot virtud de la cual se expiden” ; :

Quiere esta disposicién decir, segiin su texto indubita- .
bie, que el Tribunal da lo Contencioso-administrativo sélo
puede- rovisar los decretos-leyes”  ous sea d

i .
de vielar la ley de concesion de facultades extraordina-
rias por virtud de la coal se expiden”, . .

No cabe, pues, entrar a considerar, en cases como éste,
si un Deereto-Ley determinado viola o no viola leyes dis-
tintas de las de facoltades extraordinarias en que aquél

se Tunda.

Esta disposicién de la Ley 32 de 1946 da la impresién
de tender a restringir el ambito de la Jurisdiccién con.
tencioso-administrativo al no permitir que los decretos-le.
ves sean acusados ante esa jursdiecion  porque violen
otras leyes distintas' de la que concedié las facultades
extraordinarias de que se trate. Sin embargo, no hay en
esta disposicién caracter restrietivo alguno, porque lo
que ella hace es definir una situacon. juridica que en de-
recho es invariable, g

De acuerdo con la doctrina del articule 121, ordinal 99,
de la Constitucién Nacional, cuando ¢ Organo Legislati-
¥o reviste al Organo Biecrtivo de facultades extracrding.
rias pro-témpore, lo que hace es 9elogar sus funciones le.
gislativas en el Organo Ejecutivg para que las ejerza con
la previa aprobacién de ia Comision Legislativa: perma- -
nente. Puede, por tamto, el Organo “Ejecutive, ¢nn la
aquiescencia de la eitada Comisign ¥ por medio de Decre-
tos-Leyes, modificar ja legislacion existente, siempre que -
al hacerlo no se salea de los limites de las facultades
extrasrdinarias de las cvales ha sido revestido. 'En otras
palabras, si un decreto-ley es dictado dentro de los limi-
tes exprescs de las facutlades extraordinarias concedidas;
tal deereto-ley tiene toda la fuerza de una ley ¥ ‘modifi-

TR expresa o tacitamente, todas las leyes anteriores que

Ie sean conirarias; pero si tal decreto-ley se excede de las
facultades concedidas, entonces procede su declaratoria de
ilegrnlidad, porque viola la ley de facultades. :

Per lo que respecta al presente caso, cabe agregar que
el Detreto-Ley acusade no lesiona la antonomia de 1a Caja-
del Segure Sopial, porgue si las reformag a que se ha
hezho referencia han sido efectusdas on 1a finalidad in-
dicads en la Ley de Facultades Extraordinarias, ese De-
crete-Ley no prede lesionar Is autsnomia de {a Caja, por-
que en mérito a la autonemia de que goza la Caja de Se-
guro Social, ella. tiens 1a faculiad de auto-gobernarse
dentro de las normas tegales . el . :

Tods la controversia s reduce, ples, a deteriginar si
el Decreto-Ley N9 Zi, de 45 de septiembre de 1950, Wola

A
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v 12 de 1950 ‘por medio de la cual fué revestido el
““QOrgano Ejecutivo de facultades extraordinarias, o si, por
el contrario; tal decreto-ley esd enmarcade dentro de los
limites de las facultades conferidas. por dicha Ley.
~Lig parte de la Ley 12 de 1950 que, segin la demanda

’ do violada, es el acapite () del articulo 19, cuyo,
- texto es como sigue: . D
APara reformar 1as disposiciones vigentes sobre las insg.
tituciones ‘auténomas del Estade, con el de evitar con-
ictos: de funciones entre ellas, y para mejorar sus orga-
1cion 'y administracién internas, excluyendo la Caja
Banco Nacional y la Universidad de Pa-

- Con respecto sl aleance de este acdpite, ¢l demandanie
~afirma en su libelo lo siguiente:
- “Fag - farnitad extravrdinaria, se concedis dnicamente
ra reforzor las disposiciones vigentes sobre las institu-
‘autonomas del Estado, con dos fines especificos:
Con' el fin de evitar conflictos de funciones en-

e ellas, v : . ‘e
“B) Pgra. mejorar su organizacion y admirvistracién
nternas”.
Este. Tribunal estd de acuerde conm esta expresién del
ibelo, porque ‘en realidad elta se ajusta al texto de la
acultad extraordinaria conferida en el Acapité {(c) -del
Articulo 12 de Ia Ley 12 de 1950.
' Un anélisis comparativo de las disposiciones de la Ley
34 1843, orgdnica de la Caja de Seguro Social, y de
as disposiciones del Decreto-Ley -acusado, demuestra que
s modificaciones introducidas por el segundo a la pri-
4 pueden en lo principal, sintetizarse asi:

Se crea’ un Consejo Técnico para que intervenga

istracion ademis del Gerente y de la Junta

3 * & 7
by . Se sustituye al Ministro de Hacienda y Tesoro, en
1a Junta Directiva, por el Ministre de Trabajo, Previsién
Social y Salud Piblica, ¢l cual tiene funciones, sin duda
algunsa, que guardan mejor correlaeion con lag activida-
. .des propias de la Caja; i
¢}, Se sustituye al Gerente del Bance Nacional, en la
‘Junts Directiva, por un Deleégada del Conseio de Econo-
mia Nacional, lo cual properciona a la institucion la ase-
soria adicional de dicho Consejo por conducto de su de-

egado; -
7 d}' Se dispone que los representantes, en la Junta Di-
ctiva, de los trabajadores asegurados y de los patronos,
cean designados por los mismos asegurados y patronos,
“ mientras en' la ley anterior ellos eran nombrados por el
Ejecutivo sin tomar en cuenta el deseo de los asegurados
'y patroncs representados; )
e} Se dispone que no podrin ser directores los parien-
- teg 02l Gerente dentro del cuarto grado de consanguinidad
‘o el segundo de afinidad;
. %Y. Se eleva a B/. 50,000.00 la fianza que debe otorgar
el Gerente; . . :
g} Se amplian las atribuciones de la Junta Direetiva,
entre otras.cosas, para supervigilar el funcionamiento de
la Caja, pdra crear departamentes y Secciones, para ex-
pedir planes. generales de inversiones, para designar al
Jefe de Departamento que deba asumir la Gerencia en
caso de falta del Gerente y del Subgerente, para exigir
fianzas, de manejo, etc.;
-h) -Se asignan funciones al Counsejo Técnico como Or-
“ fpano Asessr ¥ consultative de la Caja;
i) Se crea el Departamento de Contraloria;

1) Se instituye la carrera Administrativa de los fun-
cionarios y emplesdos de la Caja;
k). 'Se reduce de seis a cuatvo afios el periodo de los
. miembros de la Junta Directiva; y. )

oD dispone que se hag s nombramientos de

‘Gerente y de Miembros de la Dirdetiva, tres dias después

de entrar a regir el Decreto-Ley.

No cabe duda algona gue las reformas mencionadas en
los diez ordinales anteriores de la (8) a la (j) introds
cen modificaciones amplias ¥ sustanciales en la organiza-

o cifn interna de la Caja de Seguro Social, todas las cuales
- “tienden. necesariamente, s r dicha organizacion.
T Séle qyeda, pues, por determi si las gdisposic
- transitorigs que dispusieron hacer nuevos nombramientos
de Directores y de Gerenta dertro de Jos tres dias poste-
riorss = la entrada en v:'?mc,ia del aludide Decreto-Ley
tuvisron tombisn enbida dentro de la focu’tad extraordi-'
peris en one ta] dedretouley se besa,
Es mdudable que si ¢l personal de la Junta Directivs

fué modificado  en cuanto a las personas y funcionarios
qua deberan integrarlo, la entrada en vigor de tza_L_{efo&n
ma exigia como conseéchencia necesaria la expedicion de
los nombramientos del nuevo personal. .

Fan-enanto al nombramiento del Gerente, parece Taz0-
nable pensar que si el Decreto-Ley marca, por {iCCWIP asi,
Ia iniciacién deé una nueva etapa en la organizacion in-
terna de la Caja de Seguro Social, por razén de l% in-
portantes mejoras introducidas en dicha organizacion, se
justifique plenamente el nuévo nembramiento.de Gerente
para que éste iniciara su periodo junto con el de los nue=
vas miembros de la Junta Directiva y junto con la inicia-
eién de los nueves sistemas internos creados en la institu-
¢ién,

No cabe alegar aqui, como lo hacen el actor, el Fiscal
v algunos abogados citados por el demandante, que el De-
creto-Ley en discusion viola la Liey 135 de 1943 en cuanto
varia‘el periodo y la estabilidad del gerente que se basan
en dicha Ley. No- cabe alegarlo porque, como ya se ha
explicado anteriormente, en este extremo solo eabe una al-
ternativa: o el Decreto Ley en referencia se sale del mar-
co de las facultades extraordinarias concedidas v enton-
ces carece de valor, o él esta bien enmarcado dentro de ta-
les facultades y tiene plena fuerza de ley; y entonces su
vigeneia nearrea como consecuencia juridica inevitable la

‘modificacién de las disposiciones legales anteriores a: él

que le sean contrarias,

Para terminar, considera este Tribunal conveniente ex-
presar que el caso citado por el Fiscal, sobre la ilega-
lidad declarada por la Corte Suprema de los' Estados Uni-
dos conira la remocidn que el Prosidents Roosevelt hizo de
un funcionario nombrado por periodo fijo sefialado en una
ley, nada tiene de similar con el caso presente, porque
ahora se trata del ejercicio, por el Organo Ejecutivo, de
facultades extraordinarias que le fueron otorgadas por -
el Organo Legislativo dentro de Jas disposiciones consti-
tucionales vigentes, mientras que en él caso citade &), Pre-
sidente Roosevelt procedidé sin aue el Congreso hubievs ex-
pedido ninguna ley que lo facultara para hacerle. De ha-
ber mediado tal facultad otergada por el Congreso, In de-
cislén de-la Corte Suprema de los Estadog Unidos habria
sido diametralmente opuesta, porque si en alguna nacién
del mundo el Congreso: no tiene limites para dar atvibu-
ciones extraordinarias al Presidente de la Republica, den-
tro de la Constitucién, ella es log Estades Unidos de Nor-
te América. De otra manera no habria podido e mismo
Presidente Roosevelt, como lo hize, hacer nuevos nombra-

- mientos en la propia Corte Suprema de ese pais cuando el

Congreso fijé limites de edad a los Magistrados y tales
limites fueron aplicados a los Magistrados que ya estaban
en efercicio y gue habian sido nombrados cunando tal re-
quisito no existia. )

Por todas las consideraciones anteriorse, el Tribunal de
lo Contencioso-administrativo, administrando  justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de Ja Ley, DE-
CLARA aue no hay lugar a declarar la ilegatidad doman.
dada del Decreto-Ley N© 21, de 25 de septiembre de 1950,
porque las disposiciones del mismo acusadas de ilegalidad
no violan la Ley N© 12 de 1950, por medio de la cnal fué
revestido el Organo Ejecutivo de las facultades extraor-
dinarias en que dicho Decreto-Ley se funda.

Notifiquese.

{Fdo.)R..RIVERA S.; A. ArJoxa Q.3 M, Az T

G. GALvEz H., Secretario. Qi M 'A',m, % B

i

Recurso administrotive interpuesto por ln firma “Tapis
& Ricord”, en repregentacidn deo Alfred J. ;rdalth‘ﬁ, ;‘gp{a
que 8¢ revoque la sentencia de fecha 15 de agosto de 1030,
dictada por el Tribunal Superior de Trubais en el Juidio
“Alfreds J. Palache vs. United Fruit Company”. )

{Magistrado ponente M A. Diaz k)
Tribunal de lo Contenciso-Administrativo.—Panama dies

ciseis de Noviembre de mil novecientos eincuenta

Las partes han presentado eseritos relacion i
sentencia proferida por este Tribunal el 19 &t? ag:fuggg cll:
1950, La representada wor €l Ledo. Ricord solicita una 4.
claracién de la sentencia, com todo que a] COMERTAT §U €8«
crito le niega al fallo de! Tribunal el cardeter da sénien-
cia, porgue en la parte rewlutiva no se usaron log térmi=




