REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
VISTOS:

El Licenciado Emidio A. Mazane, actuando en nombre vy
representacion de José Gonzalez Batista, presentd Demanda Contenciosa
Administrativa de Plena Jurisdiccion (Proceso Sumario), para el reconocimiento
y cobro de prestaciones laborales (prima de antigledad e indemnizacion)
por la suma de B/.10,161.58, en razon del despido injustificado de la

Autoridad de la Micro, Pequefa y Mediana Empresa.

En ese sentido, la demandante ha solicitado lo siguiente:

NOVENO: En razon del caracter injustificado del despido
del que fue objeto mi representado y por mandato expreso de las
leyes 39 y 127 del 2013 respectivamente, este tiene el derecho a
que se le paguen las siguientes prestaciones que se le adeudan:

PRIMA DE ANTIGUEDAD (Una semana de salario por cada
ano trabajado) igual cinco semanas de salario.
2,000.00/4.33x5=2,309.45

INDEMNIZACION (Articulo 225 del Coédigo de trabajo) 3.4
semanas x cada ano trabajado es igual a 17 semanas a razon de
461.89= B/.7,852.13

TOTAL B/.10,161.58

Suma esta (sic) a la que hay que agregarle las cosas de ley
y los correspondientes intereses por mora y asi solicitamos que
sea reconocido por la Honorable Sala Tercera.
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Por su parte, el Procurador de la Administracion en su contestacion a

foja 65 a la 70 del dossier, solicita que se declare que no es ilegal la

Resolucion Administrativa No.001-2014 de 8 de agosto de 2014.

Expone el Procurador de la Administracion, que la finalidad de la
accion en estudio, es que se le pague a José Elpidio Gonzalez batista los
salarios dejados de percibir; sin embargo, esta solicitud no resulta posible,
puesto que la Ley 127 de 2013, que reconoce el reintegro; no contempla la
remuneracion antes senalada; y ese Tribunal ha reiterado en numerosas
ocasiones que el pago de los salarios caidos a favor de aquellos
funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos, solo es viable

juridicamente cuando la propia ley lo disponga.

Antes de realizar el analisis pormenorizado de los argumentos vy
pruebas presentadas por las partes, debemos aclarar que con la demanda
presentada no se ha solicitado la nulidad de la Resolucion No.001-2014 de
8 de agosto de 2014, asi como tampoco el pago de salarios caidos, como
parece entenderlo el Procurador de la Administracion, sino que el
demandante ha pedido exclusivamente se le conceda el pago de la prima

de antiguedad e indemnizacién a las cuales dice tener derecho.
Aclarado esto, observamos que las reclamaciones efectuadas por el
demandante, son sustentadas en la Ley 39 de 11 de julio de 2013,

modificada por la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013.

En primer lugar, hay que dejar claro que con la entrada en vigencia de



la Ley 39 de 11 de julio de 2013, modificada por la Ley 127 de 31 de
diciembre de 2013, se establecieron de manera taxativa tres prestaciones
laborales a las que tienen derecho los servidores publicos detallados en
dichas Leyes, dependiendo de las circunstancias establecidas en dichos
cuerpos legales. Uno de esos derechos es la prima de antigiedad, que
surge por el tiempo laborado de manera continua en la o entidades
estatales, y los otros dos, es decir, reintegro o indemnizacion que se
produce cuando el funcionario ha sido destituido injustificadamente, cuya

tramitacion se hara través de proceso sumario.

Si bien es cierto, queda claro que la referida ley establecié una serie
de prestaciones laborales, sin embargo, el articulo 2 de la Ley 127 de 31 de
diciembre de 2013, que reforma la Ley 39 de 11 de junio de 2013, dispone
expresamente una serie de servidores publicos a los cuales por razén de su

cargo, no se les aplica la misma, veamos:

“Articulo 2. Esta ley no sera aplicable a los servidores
publicos escogidos por eleccidon popular, los ministros vy
viceministros de Estado, los directores y subdirectores de

entidades autébnomas y semiautébnomas, los gerentes vy
subgerentes de sociedades en que el Estado tenga una
participacion mayoritaria en el capital accionario, los

administradores y subadministradores de entidades del Estado,
los nombrados por periodos fijos establecidos en la Constitucion
Politica o la ley, los secretarios generales o ejecutivos, el personal
de secretaria y de servicios inmediatamente adscritos a los
servidores publicos, como ministros y viceministros de
Estado, directores y subdirectores de entidades auténomas y
semiautédnomas, gerentes y subgerentes de sociedades en las
que el Estado tenga una participacion mayoritaria en el capital
accionario, el personal hombrado por consultoria bajo el amparo
de la Ley de contrataciones publicas y de Presupuesto General
del Estado y los servidores publicos que reciban una pension o
jubilaciéon definitiva del régimen de seguridad social o que cuenten
con la densidad de cuotas y la edad para obtener una pensién de
vejez de la Caja de Seguro Social.”.
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Vista la norma, debemos determinar si el senor José Gonzalez
Batista, no se encontraba dentro de la excepcidon que establece la misma,
sobre la aplicacion de la referida ley, para asi poder hacer efectivo su

reclamo.

En ese sentido, contamos con la Resolucion Administrativa No.001-
2014, donde se senala que el senor Jose Gonzalez Batista al momento de
su destitucion ocupaba el puesto de Jefe de Jefe de Informacién y
Relaciones Publicas dentro de la Autoridad de la Micro, Pequena y Mediana

Empresa.

También consta en informe rendido por la Jefa Institucional de
Recursos Humanos de AMPYME, donde sefala que el sefior José Gonzalez
Batista ejercio el cargo de Jefe de Informacion y Relaciones Publicas, desde

el 2 de julio de 2009, al 12 de agosto de 2014.

Por su parte la Ministra y Directora General de AMPYME, en su

“

informe rendido a foja 39 a la 42 del dossier, deja establecido que: “...el
senor Gonzalez Batista estaba nombrado como Jefe de Informacion y
Relaciones Publicas al momento de su desvinculacidén, cuya jefatura esta
catalogada en el Manual de Organizacién del Sector Publico de la Republica
de Panama, aprobado por el Ministerio de Economia y Finanzas, visible a

foja 410 de su texto, como parte del nivel asesor de AMPYME, adscrita

directamente al despacho de la Direccion General.”.

Siendo esto asi, al demandante no le resulta aplicable la Ley 39 de 11
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de junio de 2013, modificada por la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013,
pues su cargo era de inmediatamente adscrito a la Direccion General de

Ampyme.

Al no serle aplicable la Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificada por
la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, carece de fundamento su
reclamacion, puesto que el pago de la prima de antigledad vy Ila
indemnizacion que reclama, es exclusivo de aquellos funcionarios a los
cuales si les es aplicable la referida ley. Y como queda demostrado, el sefior
José Gonzalez Batista, ocupaba un cargo al cual la ley excluye de su

aplicacion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta Sala Tercera debe proceder a
negar el pago de la prima de antigledad y la indemnizaciéon solicitada por el

licenciado Emidio Manzane en representacion de José Gonzalez Batista.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de |la Republica y por
autoridad de la Ley, NIEGA el pago de la prima de antigiedad y la
indemnizacion solicitada dentro del Demanda Contenciosa Administrativa de
Plena Jurisdiccion (Proceso Sumario) interpuesto por el Licenciado Emidio
Manzane en representacion de José Gonzalez Batista.

NOTIFIQUESE,
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L RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO
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TO ZAMORANO CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

Sala IIT de la Corte Suprema de Justicia
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