REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

El licenciado Aquiles Chaves Rodriguez, en representacion de Oscar Emilio
Rodriguez Munoz, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 1262
de 31 de diciembre de 2013, emitido por conducto del Ministerio de Seguridad, y
el acto confirmatorio; y como consecuencia, se ordene el reintegro, y se haga
efectivo el pago de los salarios dejados de percibir, desde la fecha de su

destitucion hasta la fecha de su restitucion.

I. ANTECEDENTES.

En los hechos presentados por el apoderado judicial del demandante, se
sefala que el sefior Oscar Emilio Rodriguez Mufioz, se desempefiaba como titular
del cargo de Capitan en la Policia Nacional en la Zona de Policia Metro Oeste, al

momento que fue destituido por la supuesta falta de denigrar la buena imagen de
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la institucion, recayendo en su contra la supuesta comisién de un hecho delictivo

contra la seguridad colectiva, relacionado con drogas.

Sostiene que, el sefnor Oscar Emilio Rodriguez Mufnioz, se encuentra
retenido en el Centro Penitenciario la Joyita, sin haberse comprobado las
acusaciones formuladas en su contra y alega, que no existen elementos que

acrediten la comision de alguna falta, desde su ingreso a la Policia Nacional.

Manifiesta que, el acto administrativo cuya nulidad se solicita, se produjo
de manera ilegal, ya que no se surtieron los tramites de una investigacion ni el
pliego de cargos, al aparecer como el duefno de un automovil que habia sido
vendido previamente y no pudiendo cumplir con su respectivo traspaso, se priva

de libertad de forma ilegal, por supuestos sin ningun tipo de fundamento legal.

Por ultimo considera que la causal de denigrar la buena imagen de la
institucion, en la que se fundamenta el acto administrativo demandado, no puede
ser invocada sin la certera acreditacion de los presupuestos requeridos por la ley,
como lo es contar con una investigacion exhaustiva de los hechos, que
comprueben la falta disciplinaria de maxima gravedad y la comisién de un hecho

delictivo en consecuencia.

Il. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.
De un estudio del expediente se observa que, la declaratoria de ilegalidad

se sustenta en la violacion directa de las normas siguientes:
e Ley 38 de 2000, procedimiento administrativo general;

o articulo 34 (principios que rigen las actuaciones administrativas), en

concepto de violacion directa por omision.

e Decreto Ejecutivo 204 de 1997, que establece el régimen disciplinario de la

Policia Nacional,
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o articulo 56 (progresividad de las sanciones), en concepto de

violacion directa por comision.

o articulo 111 (prerrogativas de la entidad en casos de falta

gravisima), en concepto de violacidon directa por omision.

En lo medular, los cargos de la violacion de estas normas fueron

sustentados en los siguientes puntos:

1. A juicio del apoderado del serfior Oscar Emilio Rodriguez, no se siguid
el debido procedimiento disciplinario, ya que no se acreditd con certeza
la participacion o vinculacion directa o indirecta del demandante, con el

hecho del cual se le acusa; colocandolo en estado de indefension.

2. Manifiesta que, no se culmind con la fase investigativa de la supuesta
falta cometida, por lo que mal podia aplicarse la sancién de destitucion.
Razdn por la cual reitera que no se ha comprobado la falta de denigrar

la buena imagen de la institucion.

II. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

A fojas 65 a 66 del expediente, figura el informe explicativo de conducta
rendido por Ministro de Seguridad Publica, contenido en la Nota N° DMSP-221-
OA-2014 de 1 de octubre de 2014, en el que se sefiala que el sefior Oscar Emilio
Rodriguez fue destituido de la Policia Nacional, con fundamento en numeral 1 del
articulo 133 del Decreto Ejecutivo 204 de 1997, que configura como causal de
destitucion “denigrar la imagen de la institucion”, en virtud de la recomendacion
de la autoridad competente para sancionar esta clase de falta, que en este caso
es la Junta Disciplinaria Superior; ademas de una circunstancia agravante por la

lesion al prestigio de la institucion.

Sostiene que, segun el informe suscrito por el Mayor Bill Rodriguez, Jefe

de Division de Delitos Relacionados con Drogas de la Direccion de Investigacion
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Judicial, en el cual se detalla la operacion realizada el dia 12 de septiembre de
2013, en el Taller Campbell, ubicado en el Corregimiento de Vista Alegre, Distrito
de Arraijan, incautandose quinientos (500) paquetes de cocaina, operacién por la
cual se detuvo al capitan Oscar Emilio Rodriguez, por orden la Fiscalia Primera

Especializada en delitos relacionados con Drogas.

Manifiesta que, la conducta antes mencionada denigra la imagen que debe
proyectar todo miembro de la Policia Nacional y que va en contra de los principios
basicos de ética profesional, establecidos en el Capitulo Ill, articulo 10 del
Reglamento Disciplinario, que sefala que los integrantes de la Policia Nacional
deberan conducirse en todo momento conforme a los mas elevados principios de
honestidad y moral, en ejercicio de su responsabilidad publica, de acuerdo con los
siguientes postulados basicos: lealtad, vocacidn de servicio, probidad, honradez,

responsabilidad, competencia, efectividad, eficiencia, valor civil y transparencia.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administraciéon, mediante su Vista Fiscal N° 734 de 26
de diciembre de 2014, visible a fojas 67 a 71 del dossier, le solicita a los
Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por el

demandante, al no asistirle al actor el derecho invocado.

Sustenta su opinion esencialmente en que, el Jefe de la Division de Delitos
Relacionados con Drogas de la Direccion de Investigacion Judicial suscribié un
informe, a través del cual dejo constancia de que el 12 de septiembre de 2013 se
llevé a cabo una operacion en el Taller Campbell, ubicado en el Corregimiento de
Vista Alegre, Distrito de Arraijan en el cual se incautaron 500 paquetes de cocaina
y se detuvo al Capitan Oscar Emilio Rodriguez, por érdenes de la Fiscalia Primera
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, debido a que se le vinculd con

la comision del ilicito.
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Sostiene que, a raiz de lo anterior el sefior Oscar Emilio Rodriguez, fue
sometido a la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional, la cual le brindo
la oportunidad de presentar descargos por medio de su defensa técnica, lo que

demuestra que se le respetd la garantia del debido proceso legal.

Luego de escuchar la declaracion del demandante, dicho organismo
considerdé que el comportamiento demostrado por el sefor Oscar Emilio
Rodriguez el dia de los hechos, infringid el numeral 1 del articulo 133 del
Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, aprobado por medio del Decreto
Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, el cual configura como una falta
gravisima el hecho de denigrar la buena imagen de la institucion. Por lo cual, la
Junta Disciplinaria Superior recomendo su destitucion ante el Director General de
la institucién, quien a su vez, elevé dicha recomendacién al Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica, misma que fue acogida, dando lugar

a la expedicion del Decreto de Personal No. 1262 de 31 de diciembre de 2013.

V. ANALISIS DE LA SALA.

Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar
un examen de rigor.

El sefior Oscar Emilio Rodriguez, que siente su derecho afectado por el
Decreto de Personal No. 1262 de 31 de diciembre de 2013, estando legitimado
activamente, de conformidad con el articulo 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion ante esta Sala, Tribunal
competente para conocer de este negocio, por disposiciédn del articulo 97 del
Codigo Judicial, para que se declare nula la resolucion emitida por conducto del

Ministerio de Seguridad, institucién que ejerce la legitimacién pasiva.

De igual forma, se solicita la declaratoria de nulidad del acto confirmatorio,
contenido en la Resolucion 325-R-324 A de 15 de mayo de 2013, dictado por la

misma autoridad; y como consecuencia, se ordene el reintegro a la posicion de la



cual fue destituido, y el pago de los salarios dejados de percibir hasta la fecha de

su reintegro.

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar

la legalidad del acto demandado, con fundamento en los cargos presentados por

la parte actora, quien alega, faltas al debido proceso legal, por las razones

siguientes:

No se siguio el debido procedimiento disciplinario, ya que no se acredito
con certeza la participacidon o vinculacidn directa o indirecta del
demandante, con el hecho del cual se le acusa; colocandolo en estado
de indefension.

Manifiesta que, no se culmind con la fase investigativa de la supuesta
falta cometida, por lo que mal podia aplicarse la sancion de destitucion.
Razdén por la cual reitera que no se ha comprobado la falta disciplinaria,

consistente en denigrar la buena imagen de la institucién.

En primera instancia, es necesario sefnalar que en las declaraciones

indagatorias rendidas, por los implicados del presunto delito contra la seguridad

colectiva, relacionado con Drogas, se puede extraer lo siguiente:

1

Teniente Vicente Manuel Vargas, sefnala que al percatarse de un reten
a la altura de la Universidad de Panama; momento en que fue a saludar
al Capitan Oscar Emilio Rodriguez, el mismo le manifestdé que su
vehiculo habia sido radiado, cuando provenian del sector de Arraijan a
alta velocidad y, se sospechaba que cargaban algo ilicito.

Manifiesta que, el vehiculo que manejaba le fue comprado al senor
Oscar Emilio Rodriguez, por la suma de B/. 6,000.00, abonando la suma
de B/. 4,000.00. Razoén por la cual no se habia realizado el traspaso del
automovil, ya que aun debia la suma de B/. 2,000.00, aunado al hecho

que dicho vehiculo mantiene una boleta por B/. 300.00.

ks



Sostiene que, se encontré con el capitan Oscar Emilio Rodriguez “el
mismo dia como a las tres de la tarde, porque queria pedirle el dinero
para pagar la boleta del carro porque no tiene placa...” Agrega que,
dicho encuentro ocurrido en bomba de combustible “cerca de donde él
trabaja y posteriormente fuimos al cuartel donde conversamos sobre el
traspaso porque yo quiero vender el carro y para esto tengo que tener
los papeles en regla.”

Cabo 2do. Victor Saldanfa, declaré que conoce al Capitan Oscar Emilio
Rodriguez, ya que laboraban en el mismo lugar, en el sector de Alcalde
Diaz y que afade que, le solicité el “apoyo” para atender una detencién
de su cufado en el puente de Nueva Libia previamente.

Senala que, con respecto al auto marca Mazda 3, que conducia el
Teniente Vicente Manuel Vargas, que el mismo le indicé “que se lo
compro al Capitan Oscar Rodriguez, pero que no se habia hecho el
debido traspaso por que debe unas boletas.”

Capitan Oscar Emilio Mufioz Rodriguez, sefialdé que desde el dia que le
otorgd el auto marca Mazda 3, al Teniente Vicente Manuel VVargas, no
lo ha vuelto a manejar, y que cualquiera que trabajare con el sefor
Vargas, podria dar fe de que el mismo, llegaba todos los dias a su
puesto de trabajo en dicho auto.

Alega que, le estan tratando de vincular con el delito relacionado con
droga, por el simple hecho de que aparece como propietario del auto
marca Mazda 3, que conducia el Teniente Vicente Manuel Vargas,
situacion que no se enmarca dentro de la realidad material, ya que
reitera es el Teniente Vargas el que conduce dicho vehiculo.

Por ultimo, sostiene que no se ha logrado probar de forma fehaciente el
supuesto en el que se le vincula con el carro Mazda 3, a la custodia y
vigilancia de un cargamento de drogas, ya que el informante que declard

en su contra, se contradice; perdiendo credibilidad.
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Lo antes expuesto, denota que fue debidamente vinculado al Capitan Oscar
Emilio Rodriguez, como propietario del vehiculo Mazda 3, con placa 455448, al
supuesto ilicito contra la seguridad colectiva relacionada con drogas, vehiculo que
era conducido por el Teniente Vicente Manuel Vargas, quien mantenia una
relacion cercana con el demandante, al cual le comunicé que se le venian dando
seguimiento desde Arraijan, al pretender custodiar un camién que ocultaba 500
paquetes de cocaina, razones por las cuales fue detenido preventivamente;

poniendo en entredicho la imagen de la institucion.

Segun el Informe de Conducta rendido por el Ministro de Seguridad, el
Mayor Bill Rodriguez, Jefe de |la Division de Delitos Relacionados con Drogas de
la Direccion de Investigacion Judicial, rindié un informe mediante el cual se detallo
la operacion efectuada el 12 de septiembre de 2013, en el Taller Campbell,
ubicado en el Corregimiento de Vista Alegre, Distrito de Arraijan, incautandose
quinientos (500) paquetes de cocaina, en la que se detuvo al sefnor Oscar Emilio

Rodriguez.

En este punto, es necesario sefnalar que, la Junta Disciplinaria Superior,
conforme al articulo 21 del Decreto Ejecutivo 172 e 29 de julio de 1999, tiene la
responsabilidad de ventilar las faltas gravisimas cometidas por los miembros de
la Policia Nacional, determinar si hubo o no violacién al Reglamento Disciplinario,
informar y recomendar la sancion correspondiente, entre otras funciones, lo que
significa que este ente inicia su actividad luego de concluida las investigaciones

pertinentes.

Iniciado el proceso disciplinario, se le informaron los cargos al Capitan
Oscar Emilio Rodriguez Mufoz, se le proveyod la debida asistencia técnica, se le
dio la oportunidad para presentar sus descargos, momento en que rindid

declaracién de los hechos.

En este sentido, se observa que la institucion sustenta en debida forma, la

vinculacién del sefior Oscar Emilio Rodriguez Mufioz a los hechos que dieron



origen al procedimiento disciplinario, por lo cual, los miembros de la Junta
Disciplinaria Superior concluyen, la comision de la falta que da lugar a la sancion
de destitucidn del cargo, misma que fue ejecutada por conducto del Ministerio de

Seguridad Publica.

Se desprende de lo anterior, que dicha destitucion se fundamenté en una
falta disciplinaria gravisima que da lugar a la sancion de destituciéon, enunciada en
el numeral 1 del articulo 133 del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional,
la sancidén impuesta también se enmarca en el numeral 2 del articulo 103 de la ley
18 de 1997, Organica de la Policia Nacional, ambas normas son del tenor

siguiente:

“Articulo 133. Se consideran faltas gravisimas de

conducta:

1. Denigrar la buena imagen de la institucion.”

“Articulo

103. Los miembros de la Policia Nacional que

pertenezcan a la carrera policial, seran destituidos,

motivo por el cual se les eliminara en el correspondiente
escalafén de la institucion, en los siguientes casos:

1. Haber sido condenado mediante sentencia judicial
ejecutoriada por la comision de un delito doloso que
conlleve pena de prision.

2. Por decision disciplinaria ejecutoriada, tras la
violacion de los preceptos establecidos en la
presente Ley o en sus reglamentos.”

Cabe advertir que, en estos casos no es necesario la sentencia penal para
que se produzca la sancion disciplinaria, si bien en ambos procesos se
relacionarian en la presunta participacion del sefior Oscar Emilio Rodriguez con
el hecho investigado, las sanciones impuestas obedecen a ordenamientos de
naturaleza distinta, que protegen bienes juridicos diferentes, quedando
demostrado en la investigacion disciplinaria que la actuacion del ex-funcionario
comprometia el prestigio de la institucidn, razén por la cual hay lugar a la sancion

disciplinaria.
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Sin menoscabo de lo anterior, debe tenerse presente que la buena imagen
y el prestigio de las instituciones gubernamentales como esta previsto en las
causales de destitucion por faltas de conducta y sus agravantes dependen, en
gran medida, de la probidad con la que se conduzcan sus propios funcionarios, y
este tipo de acciones irregulares empanan el esfuerzo que realiza la Policia
Nacional por elevar la percepcion publica que de ella se tiene. Esta Sala, no
puede pasar por alto este tipo de acciones que ponen en riesgo la dignidad
y el respeto institucional de un ente que requiere de la confianza y seguridad

de los ciudadanos para ejercer su labor de proteccién y servicio.

Aunado al hecho de que, es censurable por parte de la sociedad panamefia
cualquier tipo de vinculacion de un agente de la Policia Nacional en un caso
relacionado con drogas, situacidon que podria resultar en la pérdida de credibilidad
de la comunidad, en la lucha contra el narcotrafico; razén suficiente para
desvincularlo de la administracion publica, por denigrar la buena imagen de la
institucion.

Por las razones expuestas, no se encuentran llamados a prosperar los
cargos de violacion alegados por la parte actora del articulo 34 de la ley 38 de
2000 ni de los articulos 56 y 111 del Decreto Ejecutivo 204 de 1997, toda vez que
la sancion disciplinaria se aplicé en observancia al debido proceso, permitiéndole
al actor presentar sus descargos acompanado de una defensa técnica, frente a
los cargos formulados por la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional,
luego de una fase investigativa que lo vinculan a la comision un ilicito contra la
seguridad colectiva, situacidon que a su vez, denigra la buena imagen de la
institucion. Por lo que, consideramos que la falta disciplinaria fue debidamente
comprobada y, siendo que la misma admite la destitucion directa, fue

desvinculado del cargo por denigrar la buena imagen de la institucion.
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Por tanto, la parte actora no acredita la ilegalidad del Decreto de Personal
No. 1262 de 31 de diciembre de 2013, que se recurre, no resultando procedente

declarar la nulidad del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 1262 de
31 de diciembre de 2013, dictado por conducto del Ministro de Seguridad Publica,
asi como tampoco el acto confirmatorio, y, por lo tanto, NO ACCEDE a las

pretensiones del demandante.

Notifiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
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CECILIO CEDALISE RIQUELME RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO
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Para notificar a lo< imreresadoe de la resolucifdn aue antecede,

se ha fijado el EdicioNo. 2{2)3 en lugar visible de la
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