tadas por la Adm. Regl. de Ingresos, Z. Or., la N2203=32 de 12 de
marzo de 1976, dictada por la Comizidn de Apelaciones de La Direc-
cidén Gral. de Ingresos; la No. 38 de 26 de enero de 1981, dictada
por el Organo Ejecutivo Nal. por conducto del Ministerio de Ha-
cienda y T., para que se hagan otras declaraciones.- (MAGISTRADO
PONENTE: RICARDO VALDES) .-

Contenido Juridico

Sala Tercera.- Sentencia.- Cuentas malag.-
Reservas.~ Gastos Deducibleg.- i)

Si las reservas para las cuentas malas
son reguladas por los arts. 41, 42 y 43 (Decreto
Reglamentario del Impuesto sobre la Renta), en
lo relativo a gastos y erogaciones, los que por
definicidén "scn los ocaslonados en la produccién
de la renta y la conservacibén de la fuente", es
un contrasentido sostener -sefiala la Sala- que
si dichas cuentas incobrables son reglstrables
dentro del rubro de los gastos deducibles por
constituir una pérdida que sufre el contribuyen-
te, en virtud de los préstamos que concede la
empresa no se compute dentro del porcentaje que .
permiten esas normas el valor del préstamo que
corre igual riesgo que el interés que de &l se
cobra.

T T S

La Sala Tercera =Contencioso
Administrativo- DECLARA NULAS,
POR ILEGALES, las resoluciones
impugnadas. Y, en consecuen-
cia, el Ministerio de Hacien-:
da y Tesoro estd obligado a de-
volver a la Corporacidén Franco
Americana de Finanzas de Panamj,
S. A. el monto equivalente a la
suma que debid pagar en concep-
to de impuesto sobre la renta e
impuesto complementario, que se
deriva de la deficiencia seflala-
da en el rubro de "'reservas por
cuentas dudosas", lo cual debe
deducirse de la suma de B/.79. :
069.39.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA TERCERA.- (CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO) .~ PANAMA, ocho de enero de mil novecientos ochenta y dos.—

VISTOS: @
ii

La firma forense Galindo, Arias y Lopez, en representacidn
de la contribuyente Corpcracién Franco Americana de Finanzas de Pa-
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nama, S. A., ha presentado demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccidén en la que solicita que, con la audiencia del
Procurador de la Administracidn, se hagan las siguientes decla-
raciones:

"1) Que es ilegal y por tanto nula la Resolu-
cién N@260-5515 de 29 de octubre de 1974, dic-
tada por la Administracién Regional de Ingre-
sos, Zona, Oriental, en lo que concierne a la
deficiencia sefialada bajo el rubro, "Reserva
para Cuentas Dudosas" y en cuanto a la deuda
tributaria que dimana de la mencionada defi-
ciencia.

2) Que es ilegal y por tanto nula la Resolu-
cidén N2260-352 de 29 de enerc de 1975, expe~
dida también por la Administracidn Regional
de Ingresos, Zona Oriental, en cuanto la mis-
ma confirma la deficiencia referente a "Re-
serva para Cuentas Dudosas", asi como tam—
bién la deuda tributaria que se deriva de
ella.

3) Que es ilegal y por tanto nula la Resolueidn
NQ203~32 de 12 de marzo de 1976, dictada por la
Comisidn de Apelaciones de la Dlrecc1on General
de Ingresos, en virtud de la cual se mantienen
las resoluciones de que se hace mérito.

4) Que es ilegal y por tanto nula la Resolucidn
N238 de 26 de enero de 1981, dictada por el Or-
gano Ejecutivo Nacional por conducto del Ministe-
rio de Hacienda y Tesoro, en virtud de la cual no
se avoca el conocimiento del recurso instaurado
contra las resoluciones que anteceden.

5) Que la CORPORACION FRANCO AMERICANA DE PINAN-
ZAS PANAMA, S. A. no estd obligada a pagar-el im-
puesto sobre la renta que emana de la deB#€iencia
sefialada bajo el rubro "Reserva para Cuentas Dudo-
sas".

6) Que en consecuencia, el Ministerio de Hacien-
da y Tesoro estd obligado a deducir de la sema de
B/.79,969.39, que la CORPORACION FRANCO AMERICANA
DE FINANZAS PANAMA, S, A:, depositd con ese Minis-
terio para cumplir con lo preceptuado en el ar-
ticulo 49 de la Ley 135 de 1943, el Impuesto so-
bre la renta e impuesto complementario que dimana
de la partid# "Reserva para Cuentas Dudosas" y a
devolver a h referida sociedad una suma equiva-
lente al monto de dicho impuesto’.

bt
Los hechos de la accibn son:

"1) Mediante Resolucidn NQ269-5515, de 29 de
octubre de 1974 la Administracidn Regional de
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Ingresos, Zona Oriental (en adelante LA ADMINIS-
TRACION), expidid liquidacidn adicional contra
CORPORACION FRANCO AMERICANA DE FINANZAS PANAMA,
Se A. (en lo sucesivo LA CORPORACION) que afec-
ta los periodos fiscales comprendidos entre los
afios 1971, 1972 y 1973.

2) La liquidacidn adicional expedida tenia co-
mo base las objeciones hechas a las cuentas de-
nominadas "Reserva para Cuentas Dudosas" y "Re-
serva para Contingencias", la (ltima de las cua-
les no fue objetada por LA CORPORACION.

3) La objecidén que ha dado lugar al conflicto,
fue motivada por el hecho de que el contribu-
yente habia constituido una reserva para cuen-
tas malas o dudosas, teniendo como base el to-
tal de los créditos que otorgaba durante el
respectivo afio, incluyendo capital e intereses,
cuando, a juicio de LA ADMINISTRACION, "en los
préstamos de capital e intereses "No puede ser—
vir de base para famar la reserva de cuentas ma-
las, el mismo capital prestado".

4) Contra la Resolucidn mencionada en el hecho,
primero, LA FINANCIERA interpuso recurso de re-
consideracidn, con apelacidh en subsidio median-
te memorial fechado el 3 de diciembre de 1974,

S) El recurso interpuesto por LA FINANCIERA,
fue negado mediante Resolucidén N2260-352 de 29
de enero de 1975, en virtud del cual la propia
ADMINISTRACION mantiene el acto original recu-
rrido.

6) Sustentada oportunamente la apelacidén inter-
puesta en subsidio, la Comisién de Apelaciones
de la Direccidn General de Ingresos, mediante
Resolucidn N2203-32 de 12 de marzo de 1976 negd
la misma y confirmd las resoluciones impugnadas.

7) Interpuesto oportunamente recurso de Avoca-
miento-ante el Organo Ejecutivo Nacional, me-
diante Resolucidn N238 de 26 de enero de 1978
el Organo Ejecutivo Nacional resolvid no avocar
el conocimiento del mismo.

8) 'Esta Gltima Resolucidn N238 nos fue notifi-
cada el dia 18 & marzo de 1981, o sea, hace me-
nos de los dos meses que estipula la Ley para
recurrir ante este Tribunal.,

9) Consta en autos que el dia 18 de abril de
1981, se pagd a la Direccidén Geneal dé Ingresos,
la suma de B/.79,069.39, que cubre el impuesto
que se reclama en las Resoluciones impugnadas,
mas intereses y el recargo correspondiente.

10) La controversia planteada en la viarguber-
nativa se concreta a lo siguiente: k
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Para la ADMINISTRACION el hecho de cue el contri-
buyente declare como ingreso Unicamente lo que

. recibe en concepto de intereses, lo inhibe de po-

“ der constituir una reserva para cuentas malas so-
bre la base del total de los créditos otorgados
en el perlodo, {incluyendo capital, mas intere-
ses) en vista de que, a su juicio, el articulo 42
del Decreto 60 de 1965, solamente permite la de-
ducibilidad de los aportes hechos a la cuenta de
reserva que se haya constituido con base al 1% de
los créditos que se hayan computado, como ingreso
gravable en el periodo correspondiente,

11) Para el contribuyente, la interpretacidn da-
da por LA ADMINISTRACION al articulo 42 no se com-
pagina con el verdadero sentido de esta norma, ni
con el fin due persigue 1a formacion de reserva
para cuentas malas, que si permite la formacidn de
la cuenta de reserva con base al total de los cré-
ditos otorgados, y no Unicamente con base a los
intereses declarados como renta gravable. Ademas,
LA ADMINISTRACION no tuvo en cuenta otra disposi-
cién que si era de forzosa apllcaCLOn al caso sub-
judice y que admite esta decisidén".

En la demanda se invoca la violacidn de los articulos 42
y 43 del Decreto 60 de 1965 y los articulos 9 y 14 del Cddigo Civil,
Yy se exponen los conceptos como han sido infringidos, asi:

"a) LA ADMINISTRACION viold el literal a) del
articulo 42 del Decreto 60 de 28 de junio de
1965, que establece lo siguiente:

Articulo 42.- (Cargo de créditos incobrables
a la cuenta de ganancias y
pérdidas).

Si, conforme con el articulo anterior, se op-
tara por el sistema de cargar a la cuenta de
ganancias y pérdidas los créditos 1ncobrables,
los valores correspondientes sdolo podran ser
deducibles cuando relinan los siguientes re-
quisitos:

a) Que estén debidamente contabilizados y
que en su oportuhidad fueran computados como
ingreso gravable".

CONCEPTO DE LA VIOLACIONo.=

LA ADMINISTRACION entiende que los aportes he-
chos a la reserva para cuentas malas creada

por LA FINANCIERA no son deducibles, debido a
que como ella declara en calidad de renta gra-
vable (nicamente lo que percibe en concepto de
los intereses que devengan locs préstamos o fi-
nanciamientos que realiza, para la constitucidn
de dicha reserva, tan sdlo debid tomar como ba-
se el monto de los intereses ganados, por cobra
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durante el correspondiente afio fiscal y no el
total de los créditos otorgados en el afio (in-
cluyendo capital e intereses); todo ello en
virtud de lo previsto en el inciso (a) de la
disposicidn transcrita.

Ciertamente, el articulo que se analiza sefia~
la que los créditos incobrables, para que pue-
dan ser cargados a la cuenta de ganancias y
pérdidas, deben estar debidamente contabiliza—
dos y "en su oportunidad haber sido computados
como ingreso gravable", También es cierto que
el inciso tercero del articulo 43, subsiguien-
te, extiende esta exigencia al caso en que se
opta por crear una reserva para cuentas inco-
brables, Pero inferir de esta norma que sblo _ .
son deducibles para el contribuyente las por-. : b
ciones de los créditos incobrables cue éste ;'
haya declarado como ingreso gravable es con-
trario, no s0lo al verdadero sentido o espiri-
ta de dicho artieulo, sino también al conteni-
do de otra disposicidn que de acuerdo con las
reglas de hermenéutica legal debiera aplicarse
con preferencia, '

Asi vemos que, tal como se alegd oportunamente,
- esta interpretacidn equivocada de la Ley es con-
traria a la posicién que la propia ADMINISTRA-
"CION se ha visto obligada a aceptar al admitir
que en el caso de ventas al crédito, la reserva
se constituye teniendo como base, no sélo la ga=-
nancia que habria de rendir la operacidn, sino
también el costo de la mercancia vendida. LA
ADMINISTRACION arguye que en este caso la situa-
cidn es distinta a la que ogcurre con los bancos
y las financieras que se dedican a prestar di~-
nero a cambio de un interés, debido a que en el
primer evento el contribuyente declara como in-
greso el total de la venta, (incluyendo costo
de la mercancia vendida més ganancia) y en el
{iltimo el contribuyente Gnicamente declara con
base a los intereses recibidos o devengados,

El argumento de LA ADMINISTRACION surge obvia-
mente de una apreciacidén equivoala de los he-
chos, ya que en uno y otro caso, pese a que el
método o el sistema para declarar al ingreso
es diferente, las copclusiones son idénticas y
es que, si bien es cierto que en el primer su-
puesto, el contribuyente declara sus ingresos
con base al total de la venta (costo mas ganan-—
. cia), no es menos cierto que en la misma decla-
racion deduce los costos de la mercancia vendi~
da, quedando en situacidn semejante a la del
otro contribuyente que declara con base al in-
greso neto, o sea, con base a los intereses.

En segundo lugar, tal como le veremos al anali-
zar la violacidn de la norma siguiente, la in-
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terpretacién dada por LA DMINISTRACION al articu-
lo 42, no se compagina con lo preceptuado en el
articulo 43, segln el cual, para efecto de la re-
serva, "sblo serad deducible el 1% anual del to-
tal de las ventas de bienes o prestaciones de
servicios al credito realizadas en cada mfio fis-
cal™; todo lo cual es enteramente distinto a la
pretensidon de que sdlo sea deducible el 1% anual
de aquella porcibén que se haya declarado como
ingreso en un determinado afio fiscal, y no del
total de los créditos real%zados durante el afio.

Notese a este respecto que, segin se sigue del
tenor literal del articulo 1444 del Cddigo Civil,
quien presta dinero a una persona no hace otra
cosa que traspasarle el titulo de dominio sobre
el mismo, esto es, no hace otra cosa que vender-
le al prestatario el dinero objeto del contrato
de préstamo, dinero que, desde el punto de vis~
ta juridico y econbmico, tiene la consideracidn
de un bien como cualquier otro, tal como lo en-
sefia la doctrina cientifica, con rara unanimidad
~ de criterio, y lo pregona, ademis, el sentido
comin. Que la venta del bien denominado dinero
se hace al crédito en el caso de los contratos
de préstamos es asunto que no admite duda algu-
na, ples como lo sefiala el articulo 1444 del Co-
digo Civil, el prestatario estd obligado a de-
volver al acreedor una suma equivalente, en esg-
pecie y calidad, a la que ha recibido en présta-
moe.

Observamos, por otra parte, que si el prestata-
rio cae en una situacidn que haga imposible la
recuperacidn del dinero objeto del contrato de
préstamo, el prestamista no sdlo ha de perder
los intereses, sino, ademis, perderd el capital,
dato éste que parece escapar en esta ocasidon a
LA ADMINISTRACION, pese a que no se le escapd
‘en casos idénticos que hubo de fallar anterior-
mente y que mencionaremos luego.

Si LA ADMINISTRACION lleva la tesis que esgri-
me en esta ocasién hasta que (ltimas con socias,
tendria que concluir que el prestamista que
pierde capital e intereses de un préstamo sblo
puede deducir como pérdida el importe de los in-
tereses y no asi el del capital, ya que este Gl-
timo no se declara como renta gravable, con-
clusidén que, por ldgica, debe ser y seguramente
seria descartada de plano por LA ADMINISTRACION
si a alguien se le ocurriera alguna vez soste-
nerla.

En tercer lugar, la interpretacidén dada por LA
ADMINISTRACION a la disposicidn transcrita, tam—
poco se compadece con el propdsito que persigue
el legislador al permitir la deducibilidad de
los aportes hechos al sistema de reserva para
cuentas malas, que no es otro que el de "evitar
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las fuertes fluctuaciones que de afio en afio pue-
de registrar la cuenta de ganancia y pérdidas,
por razdn de cuentas malas e incobrables, lo
cual redunda en beneficio tanto del contribuyen-
te como del propio fisco que se asegura asi unos
ingresos establemente ascendentes. Asi lo reco-
nocidé la propia ADMINISTRACION, en la Resolucidn
58-72~CDA de 22 de mayo de 1972 en un caso en el
que se le hacfa la misma objecidén al Banco del
Comercio. Creemos innecesario expresar que en
esta ocasidén LA ADMINISTRACION revocd la liqui- }
dacidén adicional que habia expedido a cargo de ' g
dicho Banco. :

En términos parecidos, se pronuncid también LA
ADMINISTRACION en la Resolucidn NQ60 de 29 de
julio de 1975, en virtud de la cual el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Ha-
cienda y Tesoro, avocd el conocimiento de las
resoluciones que se habian dictado contra la
sociedad CENTRAL AGRICOLA, S. A., y optd por
revocarlas.

Al analizar e interpretar lo dispuesto en el ar-
ticulo 42 es preciso tener en cuenta que el mis-
mo forma parte del Capitulo II del Decreto Re-
glamentario del Impuesto Sobre la Renta, relati-
vo a las "Gastos y erogaciones deducibles" y que
por definicidn tales gastos son "los ocasionadcs
en la produccidén de la renta y la conservacidn

de la fuente" (articulo 697 del Cédigo Fiscal).
Si trasladamos este pincipio al caso que nos ocu-
pa, vemos cuan ildgico y arbitrario resulta pre-
tender que la reserva para cuentas malas tan solo
pueda constituirse en base al ingeso o renta neta
del contribuyente (intereses) y no con base a la
fuente del ingreso, o sea el factor principal pa-
ra la produccidén de la renta, que es en este cam
el capital que se presta para generar tales in-
tereses. ‘

Es mas en fallos de fecha 15 de noviembre de 1973
y 28 de enero de 1980, dictados en virtud de sen-
das demandds interpuestas por las sociedades FI-
NANCIERA INTERNACIONAL DEL PACIFICO, S. A. Yy CRE-
DITOS PANAMA, S. A., respectivamente, y en las
cuales se planted esta misma materia en términos
idénticos a los ahora planteados, este Honorable
Tribunal reconocid la legalidad de lo actuado par
los recurrentes y revocd las resoluciones recu-
rridas, aduciendo que:

"El articulo 42, forma parte del Capitulo II
del Decreto Reglamentario del Impuesto Sobre
la Renta relativo a los, '"gastos y erogacio-
nes", y por definicidn tales gastos son, "los
ocasionados en la produccidén de la renta y la
conservacién de la fuente", Por ello no se
ajusta a este principio pretender que las
cuentas malas s6lo puedan constituirse en ba-
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se al ingreso o renta neta del contribuyente,
o sea, intereses, no en base a la fuente del
ingmso, es decir, el capital que se presta pa-
ra generar tales intereses".

En razon de todo lo expuesto es preciso con-
cluir que el literal a) del articulo 42 del
Decreto 60, no responde a otra idea que a la

de exigir, como condicidén previa para la de-
ducibilidad de los créditos incobrables o la re-
serva para tal contingencia, que las ganancias
obtenidas en las ventas al crédito o en la pres-
tacidn de servicios al crédito que hayan sido
oportunamente declarados como ingresos., Es pre=-
ciso concluir también que las consideraciones
expuestas revelan que LA ADMINISTRACION interw
pretd errdneamente el literal a) del articulo 42
del Decreto 60, arriba transcrito.

b) LA ADMINISTRACION viold el inciso primero
. del articulo 43 del Decreto 60 de 1965, que es
del tenor siguiente:

"Articulo 43.- (Formacidn de una reserva para ,
créditos incobrables). .

Si de acuerdo con el articulo 41, el contribu-
yente optare por el sistema de formacidn de re=-
serva paa hacer frente a las cuentas incobra-
bles, sblo serid deducible el 1% anual del tdal
~de las ventas de bienes o prestaciones de ser-
vicios al crédito realizadas en cada afio fiscal
que se asigne para la constitucion de la reser-
va. En ningln momento, para los efectos de la
deduccidn, el saldo de esta reserva podra ser
mayor de 10% del saldo de las cuentas y efectos
por cobrar comercides al finalizar el afio fiscal.

CONCEPTO DE LA VIOLACION~

Contrario a lo que pretende LA ADMINISTRACION
en el caso que nos ocupa, el articulo trans-
crito autoriza al contribuyente a deducir 1la
reserva para cuentas malas que se constituya
“con base al 1% del total de las ventas de bie-
nes o prestaciones de servicios al crédito rea--
lizadas en cada afio fisal, y no unicamente, con
base a los ingresos o rentas declaradas que ta-
les operaciones de crédito hayan producido.

Pese a que el articulo en estudio era de aplica-
ciodn preferente al caso que nos ocupa, por con-—
templar precisamente el supuesto de la reserva
para cuentas malas, LA ADMINISTRACION no lo tu-
vo en cuenta, dindole al caso una solucidn dis-
_tinta a la que en &l se contempla.

Al dejar de aplicar la norma contenida en el ar-
ticulo 43 de 1 Decreto 60, LA ADMINISTRACION

' viold esta disposicidn en forma directa por omi=
sidn.
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c) El acto impugnado viold lo dispuesto en el
articulo 92 del Cédigo Civil, norma de inter-
pretacidén que es aplicable a todas las ramas
del Derechc v que establece lo siguientet

Articulo 9.- Cuando el sentido de la Ley es
. R4 .
cierto, no se desetendera su tencr literal a
RS- A .

pretexto de consultar su espiritu. Pero bien

° o # .
se puede; para interpretar una expresion oscu-
ra de la Ley, recurrir a su intencién o espiri-
tu, claramente manifestados en ella misma o en
la historia fidedigna de su establecimienta.

CONCEPTO DE LA VIOLACION.-—

Salta a la vista que el inciso {a) del articulo
42 del Decreto €0 de 1965, no es claro en lo que
concierne, especificamente.a la deducibilidad

de ‘los créditos incchrables que emergen de los
préstamos que realizan los bancos y las financie-
ras, ya que simplemente establece como uno de bs
requisitos para tal deducibilidad que el crédito
o la cuenta mala haya sido declarada como ingre-
so gravable, sin discriminar el tratamiento que-
debe darse a aquellos casos en que parte del cre-
dito se declara como ingreso y la otra parte se
declara como gastos (costo de la mercancia ven-
dida) o simplemente se declara elingreso neto
(intereses) que habria de producir el crédito.

Por otra parte; tal como vimos anteriormente,
el tenor literal de dicha disposicidn no se
compagina con el tenor literal del inciso pri-
mero del articulo 43 del mismoc decreto, que,
en el caso de la reserva para cuentas malas o
incobrables, permite la deducibilidad del 1%
anual del total de lag ventas de bienes o ser-
vicios al crédito realizados en el afio, y no
simplemente la porciodn de tales ventas o pres-
taciones que se declard como ingreso.

Ante la duda evidente que surge de la interpre-
tacidn del articulo 42, en un caso en el que,
precisamente se ventila la deducibilidad de 1la
reserva para cuentas malas hecha por una finan=
ciera que declara en base a los intereses que
devengan los créditos que realiza, LA ADMINIS-
TRACION no podra hacer otra cosa que "recurrir
a la intencidn, ¢ espiritu de la norma en estu-
dio, conforme lc prescribe la norma de inter-
pretacion contenida en el articulo transcrito,
que por no haberse tenido en cuenta, resultd
violado en forma directa por el acto impugnado.

ch) LA ADMINISTRACION viold el articulo 14 del
cédigo Civil, de aplicacién general a todas las
ramas del Derecho, que establece lo siguiente:

Articulo 14.- Si en los codigos de la Replihli-
ca se hallaren algunas disposiciones incompati-
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bles entre si, se observaran en su aplicacidn
las reglas siguients:

1) La disposicidn relativa a un sunto especial,
o a negocios o casos particulares, se prefiere
a la que tenga caracter general.

2) Cuando las obligaciones dispuestas tengan
una misma especialidad o generalidad y se halla-
ran en un mismo Cddigo, se preferira la disposi-
cibn consignada en el articulo posterior; y si -
estuviera en diversos cbdigos, o leyes, se pre-
ferird la disposicidn del cddigo o ley especial
sobre la materia de que se trate.

CONCEPTO DE LA VIOLACION.~

Tal como se desprende de su texto, esta norma
de caracter interpretativo y de aplicacidn ge-
neral a todas las ramas del Derecho, ordena
que en caso de encontrarse algunas disposicio-
nes incompatibles entre si en una determinada
excerta legal, se aplique la disposicidn rela-
tiva al asunto especial o particular con pre-
' ferencia a la que tenga caricter general y si
guardaren la misma generalidad o especialidad
con el caso sub-judice, se preferira la dispo-
sicibén consignada en el articulo posterior,-

Tal como se desprende de la relacidén que hemos
hecho en los puntos anteriores, LA ADMINISTRA-
CION se aparto totalmente de esta norma inter-
pretativa en el caso que esta norma interpre-
tativa en el caso que nos ocupa, Yy, por tanto,
violo la misma en forma directa".

Con la demanda adjuntaron las copias autenticadas de las
resoluciones impugnadas, certificado del Registro Plblico de la
Personeria y representacion legal de la demandante con el podey
‘otorgado y el recibo NQ206Q por la suma consignada que asciende a
'B/.79,069,39,

De la demanda se le corrid traslado al Procurador de la
-Administracion y se solicitdé el informe de rigor.

- El Administrador Regional de Ingresos, Zona Orientél, ex-
‘puso en su 1nforme lo siguiente:

"Honorable Magistrado:

Hagp referencia a su Nota N287 de 12 de mayo del
afio que transcurre por medio de la cual nos so~
licita una explicacidn de motivos en cuanto a la
Resolucién NQ@260-5515 expedida a nombre de la
CORPORACION FRANCO AMERICANA DE FINANZAS DE PA-
NAMA, S. A,

Actuando de conformidad con el articulo 719 del
cbédigo Fiscal se examinaron las Declaraciones de
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Rentas correspondientes a los afios 1971, 1972 y
1973 del mencionado Contribuyente encontréndose
unas deficiencias en l® mismas las cuales die-
ron motivo a una Liquidacidén Adicional al Im-
puesto sobre la Renta que se encuentra en la
Resolucidn arriba enumerada.

Luego mediante Resolucidn NQ260-332 del 29 de
enero de 1975 esta Administracidén resolvid el |
Recurso de Reconsideracidén que oportunamente !
presentara el Contribuyente a través de sus i
Apoderados Legales. En esta Resolucidn se de-
cidid mantener en todas sus partes la Resolu-
cidn recurrida en razén de que no objetaba la
deficiencia rubricada "Cuenta reserva para
contingencias" y porque el Contribuyente no
hizo la previsidn para "Cuentas dudosas" con v ’
base al 1% de las venas a crédito de conformi- . é
dad con el articulo 43 del Decreto 60 de 1965.

La Comision de Apelaciones dec1dio la segunda
instancia al dictar la Resolucidn N2203-32 del
12 de marzo de 1976, y decidid confirmar la ac-
tuacidn del funcionario inferior, por cuanto
consideraba que le asistia razdén a este ultlmo,
va que el Contrlbuyente hacia una interpretacidn
aislada del Articulo 41 del Decreto 60; norma
ésta que debe ser conjugada con los articulos 42
Y 43 a fin de que puedan ajustarse a los presu-
puestos alli, establecidos para que proceda la
deducibilidad del gasto.

Asi tenemos que la posicidn e interpretacidn
hecha por la Administracidn a estas disposi-
ciones reglamentarias continuan siendo la mas

" objetiva por cuanto al articulo 72 del Decreto
60 de 1965 también sefiala que no Son gastos de-
ducibles las sumas que excedan de “los topes o
limites miximos establecidos en el citado de-
creto. En este sentido se ha estimado que de
conformldad con la hermenéutica legal y con la
precisidon y claridad de los articulos 41, 42,
43 y 72 del Decreto Reglamentario huelga remi- g
tirse a las subjetividades del legislador. ‘ ‘ , #

El Organo Ejecutivo dictd la Resolucidn N238 del
26 de enero de 1981 decidiendo no avocar las ac-
tuaciones ‘de los funcionarios administrativos.

Honorable Magistrado, la actuacidon de la Adminis- i
tracidén en el presente caso ha estado enmarcada E
dentro de los preceptos legales y hermenéuticos ,
que exige la praxis administrativa tal como siem- &
pre ha caracterizado nuestras actuaciones". ‘ ?

: Actuando en defensa de la Administracidn Fiscal el sefior
Procurader se opone a lo pedido en la demanda y refiriéndose a los
articulos 42 y 43 del citado Decreto N960, sefiala:
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"Disentimos de lo anterior, pues el uso de esta
facultad concedida al contribuyente no la ajus-
t6 el recurrente a lo preceptuado por los ar- -
ticulos 41, 42 y 43 del precitado Decreto 60,
en el sentido de permitir al contribuyente la -
formacidn de una reserva para cuentas incobra-
bles.

El articulo 41 del mencionado Decrto establece
que, a los efectos de la deduccidn de las cuen-
tas mglgs, o incobrables, el centribuyente po~-
dra®Britte cargar la cuenta de ganancias y pér-
didas con los créditos que resultan incobrables
o formar una reserva para hacer frente a con-
tingencias de esta naturaleza con una cifra a-
nual. En tanto cue el articulo 42, ya mas espe-
cifico, establece los requisitos cuando se opta-

. ra por el sistema de cargar a la cuenta de ga-
nancias y pérdidas los créditos incobrables, de-
biendo tener los valores correspondientes para
ser deducibless

a) Estar debidamente contabilizados y que, en
su oportunidad fueran computados como ingreso ,
gravables; o -

b) Que se compruebe la insolvencia del deudor
o la prescripcidn de la deuda.

Finalmente, el articulo 43 establece que si el
contribuyente optara por el sistema de reserva
para hacer frente a las cuentas incobrables,
sdlo serd deducible el 1% anual del total de
las ventas de bienes o prestaciones de servi-
cios al crédito realizado en cada afio fiscal.

En el presente caso, el contribuyente determi~
né la suma para los afios 1971-1972 y 1973, con
base al monto de los préstamos otorgados duran-
te los susodichos afios, monto que como empresa
financiera manejd en sus actividades ordinarie
Como antes expresamos, entre los requisitos se<
flalados pra la formacidén de esta clase de reser-
vas el articulo 42 prescribe"... Yy que en su
oportunidad fueran computados como ingresos gra=-
vables". Luego entonces, si el monto de la re-
serva estad constituida por un porcentaje del ca-
, pital prestado, debemos concluir que carece de
; : fundamento la imputacidn del recurrente.
De lo anterior se deduce que en esta operacidn
| fiscal nicamente pueden se (sic) objeto de la
| ; ' misma los ingresos gravables, luego, si se tra=
. ta como en el caso presente de una financiera
cuya actividad gira sobre préstamos o intere-
- . Lo ses, su ganancia la constituye el interés co-
‘ brado sobre los préstamos".

Nuevamente apuntamos que no es posible interpre-
tar el articulo 43 del Decreto 60 de 1965 en
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forma separada del contexto general y en conse-
cuencia tenemos que reparar en el hecho de que
el articulo 42 exige que los créditos estén de-
bidamente contabilizados y en su oportunidad
fueran computados como ingresos gravables.
subrayado es nuestro).

En consecuencia, no encontramos fundamento a la
violacidén aludida’.

Para decidir se. considerae.

: En sentencia de 15 de noviembre de 1978 y de 28 de enero
de 1980 esta Sala se pronuncid sobre el problema planteado en este
caso, en el sentido de que no es correcta la forma como algunas ve-
ces la Administracidén Fiscal ha interpretado el articulo 43 del De~-
~creto 60 de 1965, ésto es, cuando ha con31derado que, tratandose de
. las prestacidn (81c) de servicios al crédito que realizan los ban-
cos y las financieras mediante los préstamos, sblo puede servir de
base para formar la reserva de cuentas malas el interés no cobrado;
Y que el capital prestado no debe incluirse porque no son computa~
dos como ingresos gravables, basandose para ello en que dicho pre~
cepto establece que la cuenta incobrable debe encontrarse en una de
las condiciones sefialadas en el articulo 42 ibidem, y que el valor
del préstamo por no ser un ingreso gravable no constituye una de

las condiciones requeridas.

En tales pronunciamientos el criterio de esta Sala ha sido
que si las reservas para las cuentas malas son reguladas por los ar-
ticulos 41, 42 y 43, disposiciones que estan incorporadas dentro del
Capitulo II del c1tado Decreto Reglamentario de Impuesto sobre la
Renta relativo a los gastos y erogaciones, que por definicidn tales
gastos son "los ocasionados en la produccidn de la renta y la con-
servacidén de la fuente", es un contrasentido sostener que st dichas

cuentas incobrables son registrables dentro del rubro de los gastos
" deducibles por constituir una pérdida que sufre el contribuyente,
en virtud de los préstamos que concede la empresa no se computa den-
tro del porcentaje que permiten esas normas el valor del préstamo
' que corre igual riesgo que el interés que de &1 se cobra.

No encuentra la Sala motivos juridicos para variar lo ex-
" presado en los citados fallos, y por consiguiente, concluye que le
asiste la razdn a la demandante al sostener en su demanda la viola-
'cidn de las citadas normas, asi{ como los de los articulos que cita
del Cddigo Civil.

Se impone, pues, acceder a lo pedido en la demanda.

+++
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera (Contencioso Ad-
ministrativo) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republica Yy por autoridad de la lLey, Declara: Que son nulas
por 11egales la Resolucidn N@260-5515, de 29 de octubre de 1974, y
la Resolucidn N9260~352, de 29 de enero de 1975, ambas éxpedidas pq
la Administracién Regional de Ingresos, Zona Orlental en lo que se
refiere a las deficiencias seifialadas a la contrlbuyente bajo el ru-—
bro de "reserva para cuentas dwdosas™ y la liquidacidn adicional &l
impuesto sobre la renta _que en tal cnncepto se deduce de ella y se
le exige; que son también mulas la Resoluciin NQ203-32, de 12 de
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marzo de 1976, emitida por la Comisién de Apelaciones y la Resolu-
cidén N238, de 26 de enerc de 1981, dictada por el Organo Ejecutivo.

En consecuencia, a la Corporacion Franco Americana de Fi-
nanzas de Panama, S. A, se le debe devolver el monto equivalente a
la suma que debid pagar en concepto de impuesto sobre la renta e im-
puesto complementario; que se deriva de la deficiencia sefialada en
el rubro de "reservas para cuentas dodosas", lo cual debe deducirse
de la suma de B/.79,069.39 que depositd ante el Ministerio de Ha-
~cienda y Tesoro.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

(FDO.) RICARDO VALDES., (FDO.) PEDRO MORENO C., (FDO,) LAO SANTIZO
P., (FDO.) TEOFANES LOPEZ, SECRETARIO.-

Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidén interpues-
ta por la firma forense "VILLALAZ Y MUNOZ" en representacidn de
FRIDA HARARI DE HUSNEY, para que se declaren nula, por ilegal, la
Res, NQ C, de P. 81-80, de 20 de nov. de 1980, dictada por la Co-
misién de Prestaciones de la Caja de S. S.; la Res. N21046-81 DJ.,
de 7 de mayo de 1981, expedida por la Junta Directiva de la Insti-
tucidn; y para que se hagan otras declaraciones.- (MAGISTRADO PO-
NENTE: RICARDO VALDES) .-

Contenido Juridico

Sala Tercera.- Sentencia.-

Salarioc.- Incremento Excesivo.-

Concepto de la Corte.- Informe de Auditoria.-
CON SALVAMENTO DE VOTO DEL Magde. Pedro Moreno Ce.=—

No comparte la Sala el criterio del Bo-
curador de la Administracidn, en el sentido de
"que las pruebas testimoniales aportadas fueron
debidamente valoradas por la Comisién", en vis-
ta de que de haberlo hecho hubiesen reconocido
que esos testimonios "suplen la omisidn del in-
forme de auditoria". Que los aumentos de la ase-
gurada se justificaban y no eran tendientes al
indebido aumento del monto de las prestaciones
que pudiese recibir de la Caja de Seguro Social,
ya que "eran consecuencia del aumento progresivo
de responsabilidades dentro del complejo de em-
presas para las cuales prestaba sus servicios"
(Empresas Universal, S. A.; United Sales Corp.
(Sarah Fashions)j; Fairfield Inc.; Federate Sale
Corporation; Weschester Corporation; Trans World
Sale C orp.; North Investment Incorp.).

La Sala Tercera =Con-
tencioso Administra-
tivo-

DECILARA:
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