CONTENIDO JURIDICO

SALA TERCERA.- CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.-  RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE NULIDAD.- RESOLUCION N2 71
DE 19 DE AGOSTO [k 1980, EXPEDIDA POR EL CONSEJO DE
GABINETE.- CONTRATO DE CONSTRUCCION DE LA AUTOPISTA
PANAMA-ARRAIJAN Y DE UN NUEVO PUENTE SOBRE EL CANAL DE
PANAMA.- LICITACION PUBLICA.- REQUISITOS.- EXIMENCIA.-
VIOLACION DE LOS ARTS. 29, 58 y 59 DEL CODIGO FISCAL.-
ILEGALIDAD Y NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- (HAY
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RODRIGO MOLINA A.).-

*kkkk

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Panama,
veinte (20) de junio de mil novecientos noventa y uno (1991).-

VISTOS:

El sefior CARLOS AUGUSTO MORALES GUEVARA, representado por el
licenciado Abdiel Algis Abrego, formula ante esta Sala demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad, mediante la cual solicita que esta Corporaciém
"declare que es ilegal, y por tanto nula, la Resolucién Ne 71 de 19 de
agosto de 1980, expedida por el Consejo de Gabinete y publicada en la Gaceta
Oficial Ne 19,137 de 20 de agosto de 1980".

Acogida como fue la demanda mediante proveido de 12 de agosto de
1984, se requirid al sefior Presidente de la Replblica un informe explicativo
de conducta, tal como lo dispone el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, el
cual no fue remitido en su oportunidad.

Pero antes de corrérsele traslado al sefior Procurador de la
Administracién, la sociedad Sosa y Barbero Constructores, S.A., se apers
al juicio a través del licenciado Rogelio Cruz Rios, a quien otorgd
especial para oponerse a la demanda.

En su oportunidad procesal, el Procurador de la Administracidn, em
su Vista N2 137, contesta la demanda interpuesta, sefialando que "la
actuacién juridica del Consejo de Gabinete se ajustd a derecho y por ende
infringidé ninguna disposicién legal".

La parte actora presentd escrito de pruebas, durante el término
correspondiente, aduciendo las siguientes:

"l.- Inspeccidn Ocular del &rea en gue supuestamente se
han adelantado los trabajos del proyecto Arraijén-Panamé
y Puente Simén Bolivar, derivados de la vigencia de la
Resolucién 71 de 1980 proferida por el Consejo. Esta
inspeccién debe surtirse en asocio con peritos
designados por la Sociedad Panamefia de Ingenieros y
Arquitectos. -

2.- Diligencia de reconocimiento de firma por el
Ingeniero Guillermo Rodriguez, Director Ejecutivo de la
SPIA, para que reconozca su firma en el documento que.
"adjuntamos camo prueba".

3.- Diligencia de Ratificacién de contenido de 1la
publicacién de 12 de marzo de 1984 del remitido
aparecido en el diario La Prensa de esa fecha y suscrito
por la Sociedad Sosa y Barbero Constructores, S.A. bajo
el titulo de "Aclaracién Necesaria".
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Para lo anterior solicito se cite al Representante
Legal de 1la sociedad suscriptora a través de su
apoderado judicial en el presente recurso".

También con dicho escrito acompai® las siguientes pruebas
documentales:

"l.- Documento intitulado "La SPIA Denuncia",
debidamente autenticado por el Director Ejecutivo de esa
Corporacién.

2.- Pagina 4A del Diario La Prensa de jueves 12 de marzo
de 1984, la cual contiene el remitido titulado
"ACLARACION NECESARIA", presuntamente suscrito por SOSA
Y BARBERO CONSTRUCTORES, S.A.".

Por daltimo solicitdé en dicho escrito, para que obre como prueba,
que la Sala remitiera nota a la Camisién de Transporte del Consejo Nacional
de Legislacidén para que envie copia autenticada -a su costa- del informe de
esa comisién sobre el status juridico del proyecto Arraijan-Panamd y Puente
Simdén Bolivar.

Del escrito de pruebas anterior se le corrié traslado, tanto al
sefior Procurador de la Administracién como a la parte opositora, por el
término de tres dias. El Procurador de 1la Administracién objeté 14
inspeccidn ocular aducida por el actor debido a que éste "no especificd cual
es el objeto de la inspeccién ocular que propone ni tampoco indica el nombre
de la persona o personas que designa para desempefiar el cargo de peritos que
han de- intervenir en la diligencia respectiva, formalidades éstas que son
exigidas por el articulo 848 del C&digo Judicial". Igualmente solicitd que
"tampoco sea admitida como prueba la pagina 4A (Prueba documental N2 2) del
Diario La Prensa del dia Jueves 19 de marzo de 1984, ni la ratificacién que
de ella se solicita por cuanto que tal documento adolece de la autenticacién
legal correspondiente y el actor tampoco solicita a la Sala que tal
autenticacién se realice".

Las anteriores impugnaciones fueron positivamente acogidas por el
Sustanciador en providencia de 23 de octubre de 1984 que admite las pruebas
Y rechaza las impugnadas, siendo solamente acogida y practicada la prueba de
reconocimiento de firma a cargo del ingeniero Guillermo Rodriguez en el
documento visible a fojas 44-47.

Durante el término de alegatos uUnicamente el actor presentd el
suyo.

Estando el presente caso para dictar sentencia, la sociedad SOSA Y
BARBERO® CONSTRUCTORES, S.A., presentd una excepcién de cosa juzgada,
sosteniendo que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ya habia
decidido la pretensién solicitada por el demandante, toda vez que, mediante
resolucién del 15 de diciembre de 1983 del Magistrado Sustanciador, no
admitidé la demanda. Que esta decisidén se mantuvo por resolucién de 21 de
febrero de 1984, del Magistrado Sustanciador, cuando decidi®é un recurso de
reconsideracién y que finalmente la inadmisibilidad de la demanda fue
confirmada el dia 14 de mayo de 1984 por el resto de los Magistrados de la
Sala, que reiteraron que "la accién a intentar, es una accién civil
ordinaria ya que el Estado contratd como particular".

El Procurador de la Administracién al contestar el traslado de la
excepcién, manifestd lo siguiente:

"a) Mediante Auto de 28 de julio de 1983 dictado
por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se
decidié "rechazar de plano" por defecto evidentemente




formales la Demanda Contencioso-Administrativa de
Nulidad interpuesta por el Licenciado Abdiel Algis
Abrego en representacién de Néstor Gutiérrez; para que
se declarenilegales los siguientes actos:

a) Resolucién Ne 71 de 19 de agosto de 1980.
b) Resolucién N2 72 de 19 de agosto de 1980.

c) Contrato N2 97 de 2 de octubre de 1980 (La
Nacién VS. Industrias Metalurgica VAn DAm, S.A.
y Sosa y Barbero Constructores S.A.

d) Contrato celebrado entre la Nacién y la
Ingenieria Sakas S.A.

Dicha declaracién no impedia que la misma pudiese
ser presentada nuevamente, razén por la cual esta se
volvidé a presentar.

b) En efecto, ello se deduce del Auto de 15 de
diciembre de 1983, de la misma Sala Tercera en que se
decidié NO ADMITIR una nueva demanda contencioso
administrativa de nulidad interpuesta por el mismo
Licenciado Abdiel Algis Abrego en representacidén de
Néstor Gutiérrez para solicitar la declaratoria de
nulidad de los mismos actos: Resolucidén N2 71 de 19 de
agosto de 1980; NQ 72 de 19 de agosto de 1980; Contrato
N2 97 de 2 de octubre de 1980; y Contrato N2 70 de 12 de
junio de 1981, entre La Nacién e Ingenieria vy
Arquitectura Lakas. Y es que la medida procesal aludida
tuvo su fundamento en cuestiones de indole formal como
lo son dirigir el escrito a la sala de manera
incorrecta, asi camo una defectuosa designacién de la
parte demandada. Sin embargo, la causa principal para no
admitir la demanda lo fue la falta de campetencia de la
Sala Tercera para conocer y examinar de supuesto cargos
de ilegalidad de los Contrato N2 97 de 2 de octubre de
1980 y N@ 70 de 12 de junio de 1981 ya que considerd la
Corte en ese entonces que los mismos eran de naturaleza
civil, pero en ningin momento se considerd caomo cosa
juzgada.

Veamos en lo pertinente el fallo de 15 de diciembre
de 1983:

"Por Ultimo, el demandante sefala, camo petitorio de
fondo, que se declaren ilegales la resolucién N2 71 de
19 de agosto de 1980, y la resolucién Ne 72 de 19 de
agosto de 1980, ambas expedidas, por el Consejo de
Gabinete, las cuales figuran como pruebas a f.s. 1-3 de
esta demanda, y que son, no cabe duda, resoluciones de
caracter administrativo. Pero también demanda en el
mismo libelo, la legalidad de los Contratos N2 97 de 2
de octubre de 1980, celebrado entre La Nacién y la
Constructora Industrias Metalugica Van Dam, S.A. CA y
Sosa y Barbero Constructores, S.A.; y el Contrata N2 70
de 12 de junio de 1981, celebrado entre la Nacién e
Ingenieria y Arquitectura Lakas, S.A. las cuales figuran
de fojas 4 a 18 del expediente.
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Un ligero examen de estos Gltimos actos nos obliga
a concluir gue los mismos son de naturaleza civil y no
administrativa, es decir, en dichos contratos el Estado
contratdé en calidad un particular y no como un ente
administrativo que en tal caso el acto podria ser
recurrible ante esta jurisdiccidén. Una prueba de ello es
que el mismo contrato N2 97 en su clausula cuadragésima
primera, seflala que en caso de conflicto entre las
partes se recurrird al arbitraje conforme a las reglas
del Cd&digo Judicial, situacién que sustrae la
competencia de esta jurisdiccién y la sefiala en el
derecho comin. Siendo asi, dichos actos no debieron
plantearse ante la Jurisdiccién Contenciocso-
Administrativo por disponerlo taxativamente el ordinal
19 del articulo 17 de la Ley 33 de 1946, que expresa:

"No son acusable ante la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa:

1. "Las resoluciones de los funcionarios o
autoridades del orden administrativo que tengan origen
en un contrato civil celebrado por la Nacién o el
Municipio".

Estas deficiencias anotadas son suficientes para
gue no se le dé curso a la presente demanda".

Debemos anotar que la cuestién de la falta de
campetencia de la Sala, para conocer de actos celebrados
por la administracidén gue son de naturaleza civil, no es
una cuestién formal o accidental, sino una cuestidén de
fondo, que puede ser invocada camo causal de nulidad.
(V. art. 90 y 91 de la Ley Ne 135 de 1943). Es por lo
anterior, que de los cuatro (4) actos acusados, la sala
se declard incampetente sbélo para conocer de dos (2),
no asi de las Resoluciones de Consejo de Gabinete N2 70
y Ne 71, ambas de 19 de agosto de 1980, de las cuales
dijo "que son, no cabe duda resoluciones de caréacter
administrativo". (Cfr. f. 34)

Cabe mencionar que, mediante.’ Autos de 21 de
febrero yv 14 de mayo de 1984 se mantuvo el Auto de 15 de
diciembre de 1983.

Debe tenerse presente ademds que la excepcidén bajo
andlisis ha sido presentada dentro de otra demanda
contencioso administrativa de Nulidad, interpuesta por
el Licenciado Abdiel Algis Abrego en representacidén de
Carlos Augusto Morales; para declarar la Nulidad de la
Resolucién N2 71 de 19 de agosto de 1980.

Siendo esto asi, consideramos que los requisitos de
identidad de partes, e identidad de objeto litigioso no
se han dado en este caso, por lo que no puede declararse
probada la excepcidén alegada". ‘

La Sala estd de acuerdo con la opinidén del Procurador de la
Administracién en el sentido de que la Corte, en las decisiones citadas como
base de los pronunciamientos anteriores para fundar la excepcidn, sdélo se
declaré incompetente para conocer de dos (2) actos, el contrato Ne 97 de 2
de octubre de 1980, celebrado entre la Nacidén e Industrias Metalirgicas VAN




DAM, S.A., y SOSA Y BARBERO CONSTRUCTORES, S.A. y el contrato celebrado
entre la Nacidn y la Ingenieria Lakas, S.A., no asi de las resoluciones del
Consejo de Gabinete N2 70 y 71 ambas del 19 de agosto de 1980, que son,
segin las decisiones citadas, "no cabe duda resoluciones de caracter
administrativo". Por tanto, se considera no probada la excepcién alegada.

La Sala, resuelta la excepcién, procede a dictar la decisién del
asunto, lo cual hace a través de las consideraciones que se adelantan.

El actor funda su demanda en los siguientes hechos:

"PRIMERO: FINEXPO, Organismo dependiente del Banco
Central de Venezuela, confimmé al Gobierno de Panama,
en atencidén al Acta 251-80 de 28 de abril de 1980, el
Financiamiento de cien (100) Millones de Balboas, para
la construccién de la autopista Arraijan-Panama y un
nuevo puente sobre el Canal de Panam3, sujeto a la
siguiente condicién:

"Que el financiamiento ha sido concedido en el
entendimiento de que... toda la obra sera construida por
un Consorcio integrado por la empresa venezolana
INDUSTRIAS METALURGICAS VAN DAM S.A.C.A. y por la
empresa panamefia SOSA Y BARBERO CONSTRUCTORES S.A." (Ver
Considerando 49 en la Gaceta Oficial Ne 19,137, pag. 1
del acto demandado).

SEGUNDO: El entendimiento arriba expresado, existia y
fue concertado antes de la expedicién de la Resolucién
Ne 71 recurrida y aqui acusada de ilegal.

TERCERO: E1 entendimiento por el cual "toda la obra sera
construida por un consorcio integrado por la empresa
venezolana INDUSTRIAS METALURGICAS VAN DAM S.A.C.A. y
por la empresa panamefia SOSA Y BARBERO CONSTRUCTORES
S.A. fue aceptado por el Consejo de Gabinete (Ver
resuelto primero de la Resolucién Ne 71 acusada) con
anisién de lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo
Fiscal.

CUARTO: El1 Consejo de Gabinete declard eximir de los
requisitos de la licitacién piblica la adjudicacién de
la construccidén de la autopista Arraijan-Panama y del
nuevo puente sobre el Canal, con omisién de lo dispuesto
en el articulo 58 del Cdédigo Fiscal que sefala
taxativamente los casos en que no es necesaria la
licitacidén pablica.

QUINTO: La adjudicacion de contratos para la ejecucién
de obras nacionales mediante el sistema de evaluacién de
ofertas no estd contenido en el Cédigo Fiscal. La
evaluacién que dice el Consejo de Gabinete hizo, no lo
faculta para hacer la declaratoria de excepcidn, que
consta en el resuelto 32 de la Resolucién 71, sin
indicacién del fundamento legal en que se sustenta,
fundamento que debidé constar por ser de excepcién y no
de regla general por lo que su constancia viola el
articulo 59 del Cédigo Fiscal.

SEXTO: El Consejo de Gabinete autorizé a los Ministros
de Hacienda y Tesoro y de Relaciones Exteriores para
firmar los documentos de aceptacién del financiamiento
aludido en el resuelto 12 de la Resolucién 71,
condicionado con un entendimiento por el cual el
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financiamiento no podra ser aceptadc sin aceptar 4 l..aa
vez otorgar la ejecucion de las obras a 1as ar'ple
indicadas en el entendimiento en forma recta vy

Y
licitacion publica; sin ser dichas obras de las que
pueden ser eximidas de conforml idad con @i articulo 58
d(n Codigo Fiscal”.

los articus
violacion

"ia Resolucion N2 71 de 19 de ag@s&:o dcﬁ ¢980,
expedidas por el Conselo d' Gabinete v pub 1N

Gaceta Oficial Ne 19,137, viola en forw
siguientes disposiciones d.eL Codigo Fiscal:

ARTICULO 29: Los contratos que celebre el = para
tfﬂd clase de compras, ventas, arrendariientos, 00ras y
servicios v oen 3ea.}ercxfl todos agueliocs 1 de

cadan de
~ard  Previa

producir egrescs ¢ ingrescs en sus fondos
veinte mil balboas (B20,000.80), se
Licitacién  Piblica, que se verificara baio 1
presidencia del Ministerio de Hacienda v Tesoro o del
funcionario de dicho Ministerio en gquien Cdelegue.

ARTICULO 58: No es necesaria la licitzacion en 10s

siguientes contratos:

2 Los de adquisicion gue versen soore objeltos
d=terminados de que no haya mas gue un pusaes xdor, y de
jos cuales, segin dictarven tecnico ofic.ial, 1o hava
sustituto adecuado;

30 Los que se refieren a obras de art
técnices cuya ejecucion no pueds C()ﬂf_L:“""‘

artistas reputados o a reconocidos profesicnales;

40 Los qgue se celebren después de verificadas al efecto
licitaciones que se hayan declarado desiertas;

50 Cuando hubiere urgencia evidente = N0 pennita
conceder el tiempo necesario para la licitacion;

q

6¢ Loz de colocacion de empréstitos depidamente
autorizados;

70 Los que por la naturaleza dei acto, autorizato d
ordenadc por la ley especial, nc raguieran  la
licitacion;

8¢ Los gue celebre el Estado con los iitl
Asociaciones de Municipios yi

90 Los gque celebre el EHstado con sus mstituciones
autonomas o semi-autonomas.

ARTICULO 59: En los casos del articulc znterior, <on
excepcién de los ordinales 12 y 79 la corr e'spundlente
declaratoria de excepcion deberd constar en acuerdo del
Consejc de Gabinete.




En el caso del Ordinal 52, la declaratoria de excepcién
debera ser adoptada por el voto unanime de los Miembros
del Consejo de Gabinete, debiendose proceder a la
formula del Concurso de Preciocs.

La Resolucion Ne 71, recurrida, viola el articulo
29 del Codigo Fiscal al desconocer su orden que manda
Que "Los contratos que celebre el Estado para toda clase
de...obras...se celebraran previa licitacidn
publica"..., aclarando que "Se exceptian de las
formalidades de licitacion los contratos gue se enumeran
en el articulo 58 del Codigo Fiscal, al autorizar, sin
el cunplimiento del requisito previo de licitacion, la
celebracion y finma del contrato respectivo en nombre de
la nacién con l1as anpresas indicadas en el
entendimiento, sin que dichas empresas hubieran salido
favorecidas por la correspondiente licitacién publica.

El Consejo de Gabinete anitié la licitacion y
sustentO dicha amision en una declaratoria de excepcién
mila. por no invocar causal alguna de las requeridas por
el articulo 58 del Codigo Fiscal, como veremos
enseguida, y violando asi una vez mas el articulo 29
citado en su clausula de excepcion.

El Consejo de Gabinete esta sonetido a la
Constitucion vy a las leyes de la Repiiblica. En este

sentido ests subordinado a las imposiciones del Ccodigo: -

Fiscal y éste articulo 58, dice en que casos o contratos
no es necesaria la licitacion, significando -a contrario

sensu- que en todos los demas casos, sin excepcidn, -
tiene que celebrarse la licitacion publica para

determinar la contraparte contratante de la Nacion.

Salta a la vista que las cbras de construccidn de
un nievo puente sobre el Canal de Panama y de la
Autopista Arraijan-Panama. por su valor y deméas
caracteristicas, no areritan un contrato de los que no
requiere licitacién, segun el articulo 58 del Cédigo
Fiscal. Veamoslo brevemente confrontando a los nueve
casos previstos taxativamente por el citado articulo 58
del C.F.; en gue no se requiere licitacion publica:

1) En 1los que el gasto sea menos de B50.000.00;
estamos en un Contrato de hasta cien {100) millones de
balboas.

2) En los Contratos de adquisicion, etc.; y éste es
de ejecucion o construccion de obra.

3) No se refiere a obra de arte Yy, aungue si a
trabajos técnicos, no es de un tecnicismo unico del que
haya nada mas que un profesional cuya ejecucién sdlo a
el pueda confiarse al punto de que se hubiera
determinado mediante estudios y consultas a la sociedad
de Ingenieros y Arquitectos por ejemplo, que en la
Republica no existian profesionales aptos para la debida
ejecucién de una obra de esa magnitud. Por el contrario,
no se ha probado que esa capacidad s6lo recaia en las
empresas VAN DAM Y SOSA Y BARBERO y que en razén a ello
se les hubiera otorgado.

se



sefiald:

Pero la realidad fue otra: El entendimiento
no permitia otorgar la ejecucidn a empresas distin-
tas de las alli seflaladas, y no es cierto que
los fGnicos profesionales reconocidos que pueden
disefiar o construir puentes, en nuestro pais,
construir autopistas y disefiar planos, sean Gnica
y exclusivamente las empresas favorecidas en el
entendimiento. Por 1lo tanto, esta causal tampoco
ampara la declaratoria de excepcidn. Debemos o
no pensar que si VAN DAM y SOSA Y BARBERO fueran
los fGnicos profesionales reconocidos, capacitados
a quienes sblo podia confiarse la obra, no era
necesario el Entendimiento, y que é&ste se acordd
precisamente porque no lo eran?

4) Si no hubo licitacidén, no estamos frente
al supuesto de dos licitaciones que se hayan decla-
rado desiertas.

5) No era un caso de urgencia evidente.

6) No es de colocacién de empréstito, sino
de ejecucidn de obra. :

7) No hay ley especial ordenandolo, porque
no es de los que por la naturaleza del acto, no
requiera licitacidn. :

8) No es un contrato entre el Estado y un
Municipio.

9) No es un contrato entre el Estado y una
entidad autdnoma.

En este sentido la Resolucidn No. 71, recurrida,
viola directamente el articulo 58 del Cbddigo Fiscal.

- Ia Resolucién No. 71, recurrida, viola el
articulo 59 del C6digo Fiscal por ir contra la
prohibicién que dicho articulo contiene y que
establece que sblo "en los casos del articulo
anterior" podra el Consejo de Gabinete hacer constar
en acuerdo la correspondiente declaratoria de
excepcién. Es claro, que al no corresponder la
declaratoria de excepcidn de 1licitacién pGblica
contenida en 1la Resolucién ‘No. 71, recurrida,
con ninguno de los casos del articulo 58, no podia -
-no puede- constar como consta en dicha Resolucidn
No. 71, siendo esa constancia ilegal y nula.

El - acierto del legislador al concebir el
articulo 59, consiste precisamente en impedir
que burdas declaraciones de excepcidn de licitacidn
piblica como la manifestada por el Consejo de
Gabinete en la Resolucidn No. 71, acusada, hagan
nugatoria tan importante y fundamental garantia
en materia fiscal".

El tercero opositor, para refutar los ‘argumentos anteriores,
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"El, PROYECTO DE LA AUTOPISTA:

ie agudizacidn del problema de comunica-
cidén entrs las riberas este y ceste deil canal
he =idc producto de diversos estudics; no chstant
el arriko de sitwvacicnes politice econdmicas,
han infliuide negativamente en Lh seolucidn.

a: Estudio y Disefiv de la Autopiszta Arraiijsn—
La Chorrera:

Ios estudics para el disenic de 12 Autopista fuercn
iniciadcs en mayo de 196€. En esta etepa se contemn-
plé Gnicamente 12 construccifn del +traro entre
Avysisdn v Le Chorvera.

Esto era asi prirmordiaimente vor lcsincidentes
je ereroc de 1%4, v la necesaria utilizacién de
areas baj’vw Jurd d icci€n  estadounidernse para la
eiecucidin del proyvecto.

Ior planos foercen terminados vy mediarnte la ley
Ne. 57, del 2 de enero de 1967, la Asambliea Nacicnal
revistid Pro-Tempore al Organo Ejecutive de Ja
Pacultad Extracrdinaric No. 46 para con+tratar
un emprég*'-itc por $12,0060.00 para la congtruccidn
de 1z zutopista.

El Estudic de Factibilidad Berger-CODISA:

Esve estudic fue presentado al Ministrs de Cbras
Fiblicas en noviembre de 1274. El mismo fué aeura-
do por las firmas ILouls Berger Irnternaticnal y
Construccicnes v Disefics S A, Contemplaba la facti-
bilided técnica-eccondmica de la autopista Arraiian-~
Chorrera~Tocumen. Dos terceras paztes del esctudio
se han cconvertido en obras construidas, falitande
el eslabdn central, Arraiidn-Panamd, el mids ccstoso
de los tramos, por ccntener un puente de mas de
600 metros de 1luz 1libre. Este estudio fmancmdo
por los gobiernos de los Estados Unidos v Panamd
estudid cinco alternativas al oruce del Canal,
inclusive el ensanchamierntc del Puente de Las
Américas a cuatro carriles, resultando comc meljor
alternativa la del puente colgante a l1a altura
de las esclusas de Mirafiores. Como consecuencia,
la servidumbre de~ esta autopista fué consignada
en los mepas de los tratados Torrijos~Cavter de
1977,
cj} El Bstudio del MOP 1979-1080~1981:

Tras la firma del tratado de 1977 v la cada vez
mads imperiosa necesidad de la autopista, en 1979
se diS inicio a una revaluacidn del proyecto que
a la luz de losg tratados Jugaba un papel preponde-
rante en el desarrollo socio-econfmico de las
dreas revertidas. Las recomendaciones del estudio
confirmarcn JTunto con el Berger-CODISA la necesidad
de construir el nuevo puente, en el mismc cruce.

d) Invitacidn a Proponentes Nacicnales e




Internacionales:

Ia Nacién comunicd a las distintas representaciones
de paises industrializados en Panamid, asi como
a las empresas nacionales capaces de participar
en una obra de esta envergadura el inter&s del
Gobierno en recibir propuestas para la construccidn
de la autopista Arraijén-Panamd y un puente sobre
el Canal, incluyendo propuestas de financiamiento.
Esta practica se reconoce como proyecto de llave
en mano, y la misma ha sido utilizada en otros
proyectos como Estrella-los Valles, todos 1los
Ingenios y mias recientemente, los pasos elevados
de San Miguelito y la Martin Sosa. En igual sentido,
el Ministerio de Obras PGblicas generd los té&rminos
de referecia, sobre los distintos aspectos técnicos
de la obra, absolvid y formuld las distintas consul-
tas de y hacia los interesados en este proyecto.

e) Evaluacidén de las Propuestas:

Para la evaluacidén de las propuestas se constituye-
ron dos comisiones, una técnica y otra financiera.
Ia +técnica fué integrada por funcionarios del
MOP en tanto que la financiera estuvo a cargo
del Ministerio de Hacienda y Tesoro.

El dia 15 de abril de 1980, fecha tope para el
recibo de propuestas, eran tres el total de propues-
tas consignadas:

1. Dragages et Travaux Publics (Francia)

2. Industrias Metalfirgicas Van Dam y Sosa y Barbero
Constructores S.A. (Venezuela-Panami) .

3. Kier International-Cleveland Bridge Engineering
(Inglaterra) Evaluacidn Técnica: Se  encontrd
a todos los proponentes suficientemente capaces
para la realizacidn del proyecto, resultando suma-
mente equilibradas las ventajas que bajo uno u
otro aspecto en lo referente a materiales y cons-
truccidn se pudiera obtener.

f) Adjudicacidén y Firma de los Contratos:

En virtud de la resolucidn de Gabinete No. 71,
del 19 de agosto de 1980, el Consejo de Gabinete
resolvi® aceptar el ofrecimiento hecho por el
Gobierno de Venezuela para financiar las obras
en el entendimiento que las mismas serian cons-
truidas por la empresa venezolana Industrias Meta-
lGrgicas Van Dam S.A.C.A. y la panamefia Sosa y
Barbero Constructores, S.A., eximiendo del redquisito
de licitacién pGblica la adjudicacidn a los referi-

dos trabajos. El acto de firma de los contratos
tuvo verificativo el 22 de agosto de 1980 en el
Palacio de Miraflores, sede del Gobierno Venezolano.
Posteriormente, el 2 de octubre de 1980 los mismos
fueron refrendados por el Contralor General de
la Replblica y por el Presidente de la Replblica.

II. CONTESTACION Y ANALISIS DE IOS HECHOS




FUNDAMENTALES DE LA ACCICN

El actor funda su accién en seis hechos que
pasamos a contestar y a analizar:

PRIMERO: Este hecho es cierto. Téngase ademis
en cuenta lo expuesto por nosotros arriba en la
"Breve Historia del Asunto". ‘

SEGUNDO: Este hecho es también cierto.

TERCERO: Este hecho es también cierto en
cuanto a que "El entendimiento por el cual "toda
la obra serd construida por el consorcio integrado
por la empresa venezolana INDUSTRIAS METALURGICAS
CAN VAM S.A.C.A. y por la empresa panamefia SOSA
Y BARBERO CONSTRUCTORES, S.A. fue (sic) aceptado
por el Consejc de Gabinete (Ver resuelto primero
de la Resolucidn No. 71 acusada)"; pero es falso
en cuanto a que lo anterior se hizo "con omisidn
de lo dispuesto en el articulo 29 del C8digo Fiscal®

CUARTO: Este hecho es cierto en cuanto a
que "El Conseio de Gabinete declard eximir (sic)
de los requisitos de la licitacién pblica 1la
adjudicacidén de 1la construccién de la autopista
Arraijan-Panamid y del nuevo puente scbre el Canal";
pero es falsc en cuanto a que io anterior se aprobd
"con omisién de 1lc dispuesto en el articulo 58
del Cbodigo Fiscal que sefiala taxativamente los
Casos en que no es necesaria la licitacién pGblica”.

QUINTO: Aunque no tiene relaci®n alguna con
el problema juridico ue se discute, no es cierto
que "la adjudicacién de contratos para la ejecucién
de obras nacionales mediante el sistema de evalua-
cién de ofertas no estd contenido en el C&digo
Fiscal...", ya que el articulo 65 de dicho "C&digo
requla el sistema de contratcs mediante ofertas
o solicitudes de precios.

Por otro lado, es falso que la declaratoria
de excepcidn de una licitacién hecha por el Consejo
de Gabinete debe expresar necesariamente el funda-
mento legal en que se sustenta la excepcidn. En
efecto, ninguna de las disposiciones que el actor
estima violadas exige que la declaratoria de excep-
cidn deba indicar el numeral del articulo 58 en
que se funda tal excepcidn.

SEXTO: Este hecho es cierto, a excepcién
de su frase final que afirma: "sin ser dichas
obras de las que pueden ser eximidas de conformidad
con el articulo 58 del C6digo Fiscal".

En efécto, la naturaleza de la obra contratada
Yy el elevado monto de su financiamiento que debia
obtener el propio proponente, indican claramente
que si estamos en presencia de una obra que podia
ser contratada directamente, prescindiendo del
requisitc de la licitacién plblica, con fundamento
en el articulo 58 del C6digo Fiscal.

IIT. ANALISIS DE IAS DISPOSICIONES QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS Y DEL CONCEPTO DE LA SUPUESTA
INFRACCION




A.- El1 actor considera que la resolucidn No. 71
acusada viola el arficulo 29 del C6digo Fiscal
y lo transcribe solo en parte omitiendo en su
transcripcién la frase que subrayamos en la siguien-
te cita textual:

"Articulo 29: los contratos que celebre el Estado

" para toda clase de compras, ventas, arrendamientos,

obras y servicios y en general todos aquellos
que hayan de producir egresos © 1ingresos en sus
fondos que excedan de ciento cincuenta mil Balboas
(B/.150,000.00) se celebrard previa licitacidn
Pdblica que se verificard bajo 1la presidencia
del Ministro de Hacienda y Tesoro o del servidor
piblico de dicho Ministerio en quien se delegue.
En los casos del Articulc 22, presidiri la Licita-
cién el Ministro que debe presidir la Licitacidn
y que podrid delegar esta funcidn en otro servidor
plblico del Ministerio respectivo.

La Licitacidn se verificard siempre por medio
de pliegos cerrados y las propuestas se sujetaran

. a las disposiciones de este Capitulo. Se except@an

de las formalidades de Licitacidn 1los Contratos

que se enumeran en el Articulo 58 de este Codigo'. -

Sin embargc, al expresar el concepto de la
pretendida infraccidén, el actor lo Gnico que hace
es reconocer la vigencia de la frase que omitid
al transcribir el articulo 29 del C&digo Fiscal.
Dicha frase es precisamente la que consigna. la:
excepcidn a la regla general, en virtud de la
cual un contrato puede celebrarse sin el requisito
de la licitacidn pGblica, siempre que se dé alguno
de los supuestos contemplados en el articulo 58
del C6digo Fiscal.

La pretendida violacidén del articulo 29 del
C6digo Fiscal es tan carente de fundamento dque
en su expresidn el actor salta del articulo 29
al 58 de la misma excerta legal y afirma: "Salta.
a la vista que las obras de construccién de un
nuevo puente sobre el Canal de Panamda y de la
autopista Arraijé&n-Panamd, por su valor y demds
caracteristicas, no ameritan un contrato de 1los
que no requiere licitacidn, segln el articulo
58 del C&digo Fiscal. Veamoslo brevemente confron-—
tando a (sic) los nueve casos previstos taxativamen—
te por el citado articulo 58 del Cédigo Fiscal,
en que no se requiere licitacidn pOblica:

1) ceeiiieteinesetecacnccseciactecassncsncoascsacsssenns

)

3) No se refiere a obra de arte y, aunque si
a trabajos técnicos, nc es de un tecnisismo (sic)

Gnico del que haya nada mis que un profesiopal

cuya ejecucién sdlo a €l pueda confiarse al punto

de que se hubiera determinado mediante estudios
y consultas a la sociedad de Ingenieros y Arquitec—
tos por ejemplo, que en la Replblica no existian
profesionales aptos para la debida ejecucidn de
una obra de esa magnitud. Por el contrario, no
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se ha probado que esa capacidad s8lo recaia en
las empresas VAN DAM Y SOSA Y BARBERO y que en
razdn a ello se les hubiera otorgado". (El subrayado
es nuestro).

El actor incurre en un imperdonable error de inter-
pretacidn, ya que el articulo 58 ordinal 3o. dispone
Ue no se requiere licitacidn tratindose de contratos
"que se refieren a obras de arte o trabajos técnicos
cuya ejecucién no pueda confiarse sino a artistas
reputados o a reconocidos profesionales". (El

subrayado es nuestro). Ia disposicién legal trans-
crita arriba -en parte no dice lo que el actor
entiende de ella. En otras palabras, la norma
en cuestidn no dice que no se requiere licitacidn
cuando sblo haya "nada mds que un profesional
cuya ejecucidn s6lo a €l pueda confiarse", sino
cuando se refiera a trabajos técnicos cuya ejecucién
no pueda confiarse sino a reconocidos profesionales.

De lo anterior se desprende 1lo innecesario
de tener que hacer referencia a los demis comenta-
rios del actor expresados a propdsito de la preten-
da violacién del articulo 58 del Cddigo Fiscal.

B.- En cuanto al articulo 59 del Cddigo Fiscal,
el actor expone su pretendida violacién, de la
siquiente manera:

"La Resolucidén No. 71, recurrida viola el articulo
59 del CBdigo Fiscal por ir contra la prohibicién
que dicho articulo contiene y que establece que
sblo "en los casos del articulo anterior" podra
el Consejo de Gabinete hacer constar en acuerdo
la correspondiente declaratoria de excepcién.

Es claro, que al no corresponder la declaratoria
de excepcidn de licitacién ptblica contenida en
la resolucién No. 71, recurrida, con ninguno de
los casos del articulo 58, no podia -no puede-
constar como consta en dicha resolucién No. 71,
siendo esa constancia (sic) ilegal y nula”.

En este” caso el actor ni siquiera hace un
esfuerzo para lograr una interpretacién aunque
fuese--errada de- la norma legal que &l afirma ha
sido violada.

Veamos 1o que establece la disposicién legal
en referencia:
"Articulo 59: En los casos del articulo anterior,
con excepcidn de los ordinales lo. y 7o0. la corres-
pondiente declaratoria de excepcidén deberi constar
en acuerdo del Consejo de Gabinete. En el caso
del Ordinal 50., 1la declaratoria de excepcién
deberd ser adoptada por el voto undnime de 1los
miembros del Consejo de Gabinete, debiéndose proce-
der a la férmula del Concurso de Precios".

Esta norma legal es tan clara que es imposible
interpretarla. S6lo basta leerla. De ella se des-




prende sblo, lo siguiente:

1.-) La declaratoria de. excepcidn (cuando no se
requiere la licitacidén) es atribucidén privativa
del Consejo de Gabinete, a excepcidén de los casos
contemplados en los ordinales lo. y 70. del articulo
58, dque por obvias razones no merecen explicacidn

alguna.

2.-) En los casos de urgencia evidente que no
permita conceder el tiempo necesario para la licita-
cibn, la declaratoria de excepcidn dada siempre
por el Consejo de Gabinete, deberia contar con
el voto undnime de sus miembros, debiéndose proceder
al concurso de precios.

Io anterior es todo lo que dice el articulo
59, por lo cual es facil concluir en que .dicha
norma no ha sido violada por 1la Resolucidén No.
71 acusada.

La resolucidn No. 71 no hizo otra cosa que.
cumplir con lo dispuesto en el articulo 59 del
Codigo Fiscal al ser declarada la excepcidén de
la licitacidén por el organismo plblico competente
para ello, esto es, por el Consejo de Gabinete.

Dicho de otra forma, debemos concluir en
que el Consejo de Gabinete estia facultado para
ordenar una contratacién directa, es decir, sin
el tramite de licitacidn pGblica, cuando a su
juicio se dé alguno de los supuestos contemplados
en el articulo 58 del Cbdigo Fiscal y sin que
sea necesario para determinar la validez juridica
de la excepcidn, que la correspondiente resolucién
exprese el supuesto particular en que ella se
funda.

De todo lo expuesto se desprende que no obstan-
te la declaratoria de excepcidn dispuesta por
el Consejo de Gabinete, conforme a sus facultades
consignadas en el articulo 59 del C&digo Fiscal,
la Nacidn en forma responsable anuncid ptblicamente
en Panamd y en el exterior sus deseos de recibir
ofertas entre las cuales no sdlo escogid la que
considerd mejor en precio y condiciones de ejecucién
de la obra, sino la que ofrecié mejores t&rminos
en el financiamiento, componente indispensable
para la ejecucién de la obra".

En su turno, el sefior Procurador de la Administracién contests
la demanda en los términos siguientes:

"II.- ILOS HECHOS EN QUE SE FUNDA 1A DEMANDA j
I0S CONTESTO EN LA FORMA SIGUIENTE: i

PRIMERO,- Es cierto, lo acepto. (V. fs. 1)

SEGUNDO.- Lo niego ya que no me consta.

TERCERO.- Lo acepto en lo relativo al entendi-
miento. (V. fs. 1).

En cuanto al sefialamiento de que se ha infrin-




gido el articulc 29 del C&digo Fiscal 1o negamos,
por constituir ellc una alegacidn.,

CUARTO.- 1o acepto en 1o concerniente a la
primera parte (V.f. 1). En cuanto a la omisidn
del articulo 58 del Cd&digo Fiscal, 1o negamos
por constituir una alegacidn.

QUINTO.- Esto no es un hecho sino una alega-
cidn. Por lo tanto, lo niego.

SEXTO.- Lo contesto en igual forma que el
hecho anterior.

ITI.~ DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y
EL CONCEPTO EN QUE IC HAN SIDO.-

El demandante sostiene que la Resolucién
No. 71 de 19 de agosto de 1980, expedida por el
Consejo de Gabinete ha infringidc en forma directa
los articulos 29, 58 v 59 del C&8digo Fiscal.

Antes de analizar tales disposiciones juridicas
veamos cilertos aspectos relacionados con este
caso que son dignos de mencidn.

l.- En el articulc 263 de la Constitucién
Politica se enuncia la licitacién phblica. De
esa disposicién se puede apreciar que el constitu-
yente se preocupd porque en las licitaciones se
asegurara, ademds del mayor beneficio para el
Estado, la plena ijusticia en la adjudicaciédn.

2.— A nivel legal las normas scbre licitaciones
plblicas se encuentran en el Capitulo IV, Titulo
I, LIbro I, del Cddige Fiscal y en el Decreto
170 de 1980 que la reglamentd. Se desprende de
estas normas, que las licitaciones son medios
de los que se vale el Estado para celebrar algunos
contratos con el fin de que todas las personas
que dquieran intervenir lo hagan comc proponentes.
sin privilegios para ninguna, escogiendo luego
de cumplidas determinadas formalidades, la oferta
que mds convenga al Estado.

3.~ El caso que nos ocupa trata de la acepta-
cién que hace el Gobierno Nacional al ofrecimiento
hecho por el Gobierno de Venezuela, por conducto
del Fondo de Financiamiento de las Exportaciones
para financiar 1la construccién de un puente de
acero sobre el Canal de Panamd y la Autopista
Arraijan-Panamd, hasta por un monte total de cien
millones de ddlares (B/.100.000.000.00).

4.- Dicho financiamiento fue concedido en
el entendimeinto de que esas obras serdn construidas
por un consorcio integrado por la empresa venezolana.
"Industrias Metaltirgicas Van Dam, S.A.C.A. y por
la empresa panamefia Sosa y Barbero Constructores,
S.A."




5.- En la mencicnada Resolucién No. 71, en
su articulo tercero se exime de los requisitos
de la licitacién poblica la adjudicacidn de la
construccién de tales obras.

6.- Uno de  los principales argumentos de
la parte demandante para impugnar la Resolucidn
No. 71 es el de que las obras a que alude la misma
debieron ser sometidas al procedimiento de licita-
cién piblica y al omitirse el mismo se han vulnerado
ciertas disposiciones fiscales.

7.- Cabe sefialar que la construccidén de esas -
obras se ha visto rodeada de factores de toda
fndole tales como histdricos, politicos, econdmicos,
sociales etc. los cuales se han dado cierta particu-
laridades a las mismas. Vale reccrdar que varios
afios después de haberse inaugurado el Puente de
las Américas se comenzd a plasmar la posibilidad
de que el mismc fuera ensanchado ya que su capacidad
vehicular estaba reducida.

El Gobierno Nacional en su afdn de solucionar
los problemas de comunicaciones comienza a realizar
estudios relacionados con el "Estudio y Disefio
de la Autopista Arraijén-La Chorrera", y Estudio
sobre el Puente de las Américas; con relacidn
a este fltimo. la mejor alternativa resultd 1la
del puente colgante a la altura de 1las Esclusas
de Miraflores.,

8.- Luego de haberse firmado el Tratado Torri-
jos-Carter en 1977, el Ministerio de Obras PGblicas
realiza valiosos estudios relacionados con €soOS
Proyectos. Dichos estudios determinan la necesidad
de construir el nuevo puente.

9.~ Después de varios estudios y apreciando
1a necesidad de construir esas obras el Gobierno
Panamefio decidid comunicarle tanto a las representa-
ciones de paises desarrcllados acreditados en
Panamd asi como a las empresas nacionales de gran
capacidad técnica y seriedad, el interés que hay
en el Gobierno de recibir propuestas incluyendo
propuestas de financiamiento, para la construccidn
de las obras.

10.- El1 anterior sistema no es desconocido
en nuestro medio debido a que el Gobierno lo ha
utilizado en varios Proyectos.

11.- Otro aspecto que se debe resmlltar es
el de que el Gobierno a través de los Ministerios
de Obras PUblicas y de Hacienda y Tesoro coordind
los detalles relacionados con la evaluacidn de
las propuestas.

12.- Al 19 de agosto de 1980 se habian presen-
tado propuestas dque fueron estudiadas para evaluar
la capacidad técnica y experiencia de sus proponen-—
tes.
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Fiscal el

13.- El Gobierno Panamefio luego de evaluar
todas 1las ofertas, 1llegd al convencimiento de
que la mas ventajosa era 1la presertada por el
consorcio venezolano-panamerio "Industrias Metaltrgi-
cas Van Dam, S.A.C.A." con el financiamiento dei
Fondo de Financiamiento de las Exportaciones (FINEX-
PO} . De alli, bues, que se acepta el ofrecimiento
de empréstito hecho por el Gobierno de Venezuela".

Y con referecia a la violacidn @el articulc 29 gdel Cédigo

funcionario express:

"Del articulo pretranscrito se destacan estos
Supuestos:

a) Los contratos que celebra el Estado para
todas clases de compras, ventas, arrendamientos,
obras y servicios Y en general todos aquellos

fondos que excedan ciento cincuenta mij balkoas
(B/.150.000.00) sge celebrard previa licitacién
pGblica.

b) El acto de licitacién plblica se verificars
bajo la presidencia del Ministro de Hacienda vy
Tesoro o del servidor plblico de dicho Ministerio
en quien ge delegue. En 1los Casos del articulo
22, presidiri 1a Licitacién el Ministro que debe
Presidir la Licitacisdn Y Qe podrd delegar esta
funcién en otro servidor pblico del Ministerio
Yespectivo,

Cc) La Licitacién se verificars siempre por
medio de pliegos cerrados Y las propuestas se
sujetaran a 1las disposiciones de este capitulo.
Se exceptlian de 1las formalidades ge Licitaciones
los Contratos que se enumeran en e] articulo 58
de este Cédigo.

El articulo 29 gel Codigo Fiscal nos presenta
tres (3) importantes aspectos en materia de licita-
cién plblica los cuales son:

a) Menciona en que caso es necesario la cele~-
bracién de 1a Licitacién.

b) Lo relacionado sobre quién presidirs
el acto de 1a licitacién vy,

Nos oponemos a los planteamientos de la parte



En torno al articulo 58 del Cédigo Fiscal,

demandante

actora debido a que el Consejo de Gabinete al dictar
el acto administrativo que ahora se impugna no
infringid el articulo 29. En efecto si ese organismo
en la Resolucién N2 71, especificamente en el articulo
3 eximio de los requisitos de 1licitacidn de 1la
adjudicacion de la construccion de la Autopista
Arraijan-Panamd y del nuevo puente sobre el Canal de
Panama, lo hizo con fundamentc en el articulo 58 del
Codigo Fiscal y en las circunstancias especiales que
rodeaban la construccion de tales obras.

Reparese en el hecho de que la parte final del
articulo 29 hace mencion de que: "Se exceptian de las
formalidades de este Codigo". Pues bien, al
encontrarse las construcciones de tales obras entre
las excepciones contempladas en el articulo 58, el
Consejo de Gabinete con facultad Legal para ello las
eximié del procedimiento licitatorio.

En cuanto a lo alegado por el actor en el sentido
de que la declaratoria de excepciones es nula "por no
invocar causal alguna de las requeridas por el
articulo 58 del Codigo Fiscal®, nos manifestamos en
desacuerdo por cuanto que consideramos que en el acto
impugnado, como acto administrativo en si, no es
imprescindible hacer mencion ni invocar la causal o
disposicion iegal gue se aplica. No hay que perder de
vista gue todo acto administrativo estad revestido de
una presuncién de legalidad, es decir, que se expide
de acuerdo con una norma juridica preexistente que es
la gue senala el actuar administrativo.

Asi, pues, apreciamos que se didé cumplimdento a

lo seflaladoc en el articulo 29, de alli que se debe
desechar la pretension de la parte demandante".

que se ha infringido, riposta el Procurador

Administracion asi:

"E1l articulo 58 es claro y terminante al sefalar
los nueve (9) casos de contratos en los cuales no es
necesaric la Licitacion Publica.

Ahora bien, cabe formular la siguiente
interrogante: ;En cuales de los casos mencionados en el
articulo 58 encaja la situacidén juridica que se discute
en este proceso?

Conceptuamos que la situacidén juridica que se
discute en este proceso encaja en lo previsto en el
numeral 6 del articulo 58, el cual se refiere a los
contratos de colocacion de eampréstitos debidamente
autorizados. -Veamos:-

a) En la parte considerativa de la Resolucidén N2
71 se sefiala: "Que la Junta Directiva del Fondo de
Financiamiento de las Exportaciones ( FINEXPO),
organismo dependiente del BAnco Central de Venezuela,
mediante decisidén adoptada en reunién que celebrd el
dia 28 de abril de 1980, consignada en el acta numero

de

que acusa el

la




251-80, confimod el monto de cien millones de dolares
(U.S. 100.000.000.00;) de financiamiento que concede
para la construccion de la autopista Arraijan-Panama y
un  nuevo puente gobre el Canal de Panama, de
conformidad al ofrecimiento hecho por el Gobierno de
Venezuela®.

b) Dicho financiamiento se concede en el
enggndimientg de gue el puente sobre el Canal de Panaméa
sera de acero Y gue toda la obra sera construida por un
consorcio  integrado por @ la empresa  venezolana
"Industrias Metalurgicas Van Dam, S.A.C.A. y por la
anpresa panamefla Sosa y Barbero Constructores, S.A,

C) Asi., pues. nos encontramos en que ademés del
financiamiento que correra por cuenta de FINEXPO de
Venezuzla, se establece un compromiso atinente a que la
construccion de las referidas obras estara a cargo de
un consorcio venezolano-panamefio.

d) Posteriommente el Gobierno Nacional estima gque
la oferta presentada por el consorcio wvenezolano-
panamerio con el financiamiento del FINEXPO de Venezuela
es la mas ventajosa.

e) El Consejo de Gabinete con facultad
constitucional y legal para e¢llo, resolvio aceptar el
ofrecimiento hecho por el Gobierno de Venezuela en lo
relativo al financiamiento de las obras es decir
autorizar el ewpréstito y a su vez acepta que tal
enpréstito sea utilizado o colocado en la ejecucion de

obras determinadas, aprobando ue males  obras  sean
construidas y ejecutadas por el mencionado consorcio
venezolano-panamefic a través de contratacién directa.

Importante es sefialar gue la actuacién del Consejo
de Gabinete se fundamento en 1o previsto en el articulo
180, numeral 3 de la Constitucion Politica de 1972
(antes de la reforma de 1983). y el articulo 69 del

*

Cédigo Fiscal, los cuales rezan asi:

"Articulo 180.- Scn funciones del Consejo de Gabinete:
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3.~ Acordar la celebracién de contratos, la negociacidn
de empréstitos y la enajenacion de bienes nacionales
muebles o inmuebles segin lo determine la Ley;"

Articulo 69 del Codigo Fiscall

"Articulo 69.- Los Contratos que se celebren a nombre
del Estado requieren la aprobacion del Presidente de la
Republica y el refrendo del Ministro respectivo. S’ la
cuantia del Contrato excede de Ciento Cincuenta Mil
Balboas (B/.150.000.00) la aprobacién del Presidente de
la Republica debera estar precedida del concepto

favorable del Consejo de Gabinete, salvo aque se trate




de Contratos de prestacion de servicios,

Paragrafo: Tode Contrato sujeto a la aprobacion
del Presidente de la Republica o de algun Ministro
deberéd publicarse en la Gaceta Oficial dentro de la
mayor brevedad posible".

*xk

f} En base a lo antes expuesto el Consejo de
Gabinete por medio de la Resolucion N2. 71, procedid a
autorizar a los Ministros de Relaciones Exteriores y de
Hacienda y Tesoro para gue firmen los docuventos a que
haya lugar para la aceptacion del financiamiento.
Tambien se decide a eximir de ios regulsitos de la
licitacion publica la adjudicacion de la construccidn
de las referidas cbras, y ello era 1logico por 1la
sencilla razon de gue estava de por medio un anpréstito
que se estaba autorizando, el cual seria destinado o
colocado en la construccion de obras puablicas, lo que
origino gue el contrato respectivo para la ejecucién de
la cbra se realizara a traves de contratacion directa
por permitirlo asi el ordinal 62 del articulo 58
carentado.

g) Por ultimo se menciona lo relacionado con las
firmas del contrato respectivo.

Segin el procedimiento en materia de licitaciones,
al no proceder ésta el articulo 60 del Codigo Fiscal
seflala que se debe proceder ismediante concurso de
precios v sefiala los casos en gue procede expresamente
y las excepciones de la sigulente manera:

"Articulo 60.- Los contratos de gue trata el Articulo
29 de este Cédigo, para los cuales no se considere
necesaria la licitacion, se celebrardn previo concurso
en los casos siguilentes:

10 Cuando hayan de producir un ingreso o gasto
total mayor de Cincuenta Mil Balboas {50.000.00) y que
no excedan de Ciento Cincuenta Mil  Balboas
(B/150.000.00) con excepcion de los casos previstos en
los ordinales 22, 32, 42, 62, 79, 82 y 92 del Articulo
58 de este Codigo.

20 Cuando a pesar de gue el ingreso o gasto sea de
Cincuenta - Mil Balboas {B50.000.00) o menos el
Ministerio del ramo respectivo considere conveniente
celebrarlo.

Ordinal 39. ios comprendidos en el Ordinal 52 del
Articulo 58 de este Codigo”.

Al confrontar el caso gue nos ocupa con la
disposicicn antes transcrita observamos que el mismo
tampoco tenia que ser saretido a concurso ya que:

a) Se trataba de un contratc mayor de B/150.000.00.

b) Aungue la cuantia fuera de B/150.000.00 o menos
hasta B50.009.00, también quedaba excepcionado del
concurso de precios por tratarse de un caso previsto en
el ordinal 62 del articulo 58.




c) No se trataba de un caso menor a B50.000.00 y

d} No era de ios corprendidos en el ordinal 62 del
articulo 58 del Codigo Fiscal.

Presentando estas caracteristicas, es decir no
procediendo la licitacion ni el concurso Y POr no ser
de los contratos sefalados en los ordinales 29, 30, 79,
89 y 92, del articulo 52 1o gue procede legalmente es
la adjudicacion del contrato previa la evaluacién de
ofertas mediante solicitud de precios a gue se refiere
el articulo 65 del Codigo Fiscal, que es como se
procedié en este caso segun  io indicado en el
considerando QUINTO de la Resolucidn N2 71 de 19 de
agosto de 1980.

Todos los puntos antes mencionados nos sirven de
fundamento para reitearar nusstro criteric de que a este
Ccaso particular le es aplicable lo consignado 1 el
numeral 6 del articulc 58 dei Codigo Fiscal”.

Finalmente, en el caso de 1a ultima acusacion, expresd el sefior

Procurador de la Administracicn:

"Discrepamos con el demandante en lo atinente a 1la
violacion del articulo 52 del Codigo Fiscal. En efecto,
del estudio de la Resolucion NQ 71 podemos constatar
que el Consejo de Gabinete cplio con lo sefalado en
la precitada disposiciori debido a gue la declaratoria
de excepcidon de la licitacion fue hecha por el
organismo competente para ello el cual es el Consejo
de Gabinete. FEste ente gubernanental ordend que se
eximiera de los requisitos de la licitacion piblica la
contruccion de las mencionadas, ya que a su juicio se
dieron uno de los supuestos contemplados en el articulo
58, especificamente. el numeral 6. Por otro lado, no
era imprescindible que en la correspondiente Resolucion
se determinara el supuesto particular en que se funda.

En consecuencia, opinamos que el Consejo de
Gabinete a través de la Resolucion No 71 observo 1lo
previsto en el articulo 59 del Codigo Fiscal, motivo
por el cual no se ha producido la violacién alegada".

La Sala procede al éxarnen de 1a demanda.

Cano lo ha serialado el Procurador de la Administracién y el
tercero opositor, el Puente de las Américas resulto, a diez afios de su
inauguracién, que su capacidad y funcionalidad no satisfacian las crecientes
necesidades vehiculares <de la poblacion panamefa, situacidn que diariamente
se palpa con el aglomeraniento del transito vehicular por ese sector. Luego
de la firma del Tratado Torrijos-Carter en 1977, el Min.sterio de Obras
Plblicas realizé importantes y valiosos estudios sobre el particular, y se
contempld como soluciones posibles . primero, el ensanchamiento del actual
puente, y posteriommente, tesis que tuvo mayor acogida, la construccién de
un nuevo puente, Asi es que para solucionar el problema y evitar el
agravamiento del mal, el Gobierno Nacional considerd importante vy
prioritariamente, atender a la satisfaccion de esta neces idad publica,
mediante la construccion de la Pista Arraijan-La Chorrera, y de un Puente
Colgante sobre el Canal, a la aitura de las Esclusas de Miraflores.
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En virtud de la magnitud extraordinaria de las obras, sobre todo
la del puente colgante, cuya costosisima construccién, de acuerdo con las
recomendaciones técnicas de la firma Berger-Codisa, no estaba al alcance del
presupuesto nacional, se hacia imprescindible la consecucién de empréstitos
para la realizacién de la obra y a la vez contratar los servicios de
empresas especializadas y con probada experiencia en el disefo y
construccién de puentes de esa naturaleza, que no se asemejen, por su
magnitud, extensidn, capacidad, resistencia y otras particularidades a los
puentes comunes. Y es que cono lo sefiala MANUEL MATUS BENAVENTE: "La
satisfaccidén de este amplio y complejo sistema de necesidades pablicas
obliga al Estado a camprometerse en una empresa de creciente actividad, en
cuya satisfaccién empefia sus fuerzas morales, pero que lo obligan, también,
a exigencias de mayores recursos publicos con que hacer frente a los gastos
qgue estas actividades representan. Eil Estado debe buscar los recursos
materiales con que atenderlas y es esta actividad, entoda su trascendente
conplejidad, la que origina su actividad financiera". (MATUS BENAVENIE,
Manuel: Finanzas PUblicas, Facultad de Dertecho de la Universidad de Chile,
Coleccion de Estudios Juridicos y Sociales N 24, Editorial Juridica de
Chile, pagina 93).

Asi es que el Gobierno Nacional dié a conocer publicamente, tanto
en el orden interno como en el externo, los proyectos de construccién de la
Autopista Arraijén-La Chorrera y el nuevo Puente colgante de Miraflores e
invité a empresas nacionales e internacionales con solvencia econdmica y
capacidad técnica suficientemente reconocidas a participar en este proyecto
y proponer el financiamiento, disefio y construccién de dichas obras. Este
sistema de contratacion, gue no es nuevo en Panama ni en otras latitudes, es
conocido camo Contrato de Obra por LLAVE DE MANO, y lo practican actualmente
diversos paises, Colombia, entre ellos, para casos autorizados, por 1la
ventaja que ofrece, que es "de origen norteamericano, cuyas primeras
aplicaciones tuvieron lugar en el derecho de petrdleo, a los contratistas
perforadores de pozos, guienes en virtud de tal vinculo se comprometen a
suministrar todos los elementos v materiales y a efectuar totalmente el
trabajo necesario para completar la perforacién, poner en produccién el pozo
y dejarlo listo para abrir la llave que haga posible que el petrdéleo corra
hacia los tanques, segin lo explica el Blacs Law Dictionary" (RODRIGUEZ,
Gustavo Humberto: Contratos Administrativos, Ediciones de Cultura
Latinoamericana -EDICULCO- Limitada, Bogota, D.F., 1978, pagina 82).

Pero s0lo tres empresas internacionales, constituidas en
consorcio, acudieron a la invitacién:

1.- DRAGAGES ET TRAVAUX PUBLIQUE (Consorcio Francés) con valor de
B/105.814.074.30, con monto de financiamiento de 100/20 millones, con interés
del 5 1/2% Libor 1%. Camision de cierre 3%, comisién de agente 5% y un plazo
de 5 arios.

2.- KIER INTERNATIONAI CLEVELAND BRIDGE (Consorcio Inglés) por un
valor de B/98,000.00 con monto de financiamiento de 100 millones, interés de
7.75% fijo y un plazo de 8.5 afios.

3.- INDUSTRIA METALURGICA VAN DAM/SOSA Y BARBERO CONSTRUCTORES
(Consorcio Venezolano-Panamefio) por un valor de B98,000.00 con monto de
financiamiento de 100 millones, interés de 6% fijo y un plazo de 20 arfios
(Fojas 48).

Camo se ha observado, no obstante la capacidad técnica vy
financiera de todas las ampresas proponentes, el Gobierno Nacional optd por
el ofrecimiento del Consorcio Venezolano-Panamefio por encontrar que el mismo
ofrecia mejores ventajas financieras y respondia mayormente a los intereses
del pais.
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Considera la Sala a propdsito, que es oportuno aclarar lo que
debe entenderse por comsorcio. Segun la doctrina, y asi lo sefiala también
Cabvnellas, es una "Participacién en el destino o suerte comin. Forma de
asociacién en que dos o0 mds empresas se relinen para actuar unidas, bajo una
misma direccién y reglas comunes, aunque conservando su personalidad e
independencias juridicas". (CABANELLAS, G.: Diccionario de Derecho Usual,
Tomo II, Buenos Aires, XVI Edicioén, pagina 313).

En este wvinculo o asociacion de ejecucién conjunta la
responsabilidad del consorcio, al suscribir el contrato, es solidaria frente
a la Nacién por la ejecucién y entrega eficiente del objeto unico delmismo:
la obra piblica sefalada. Asi lo prescribe el articulo 55 del Cédigo Fiscal
gue dice:

"Articvlo 55: Cuando sean varias las personas a quienes
se adjudigue el Contrato, todas ellas serdn
solidariamente responsables del cumplimiento de las
obligaciones derivadas del mismo".

Y no se trata aqui del consorcio integrado por dos empresas
foréneas, puesto gue una de ellas es netamente panamefia con igual
responsabilidad y tratamiento gue aquélla, sino de una nacional -Sosa Yy
Barbero Constructores- y una extranjera -Erpresa Van Dam- venezolana, que
conjuntamente propusieron y se adjudicaron la obra, y hasta que no se
legisle en sentido contrario no existe en nuestra legislacién disposicidn
que prohiba la participacion de empresas extranjeras asociadas con

panamenas en la ejecucién conjunta de cobras y servicios publicos; pues, el |

articulo 66 del Codigo Fiscal, que contiene los casos en que se prohibe
contratar con el Estado, no sefiala tal limitacidn:

"Articulo 66: No podrdan ser postores en las
licitaciones ni en los concursos, ni contratistas con
el Estado:

1. Los que carezcan de capacidad para obligarse;
2. Los deudores morosos del Estado;

3. Los que anteriormente hubieren faltado al
curplimiento de contrato celebrado con el Estado: y

4. Los funcionarios publices que intervengan, en
cualguier forma, en la preparacién o ejecucién del
la licitacion o del cencurso, y aguéllos a quienes la
Constitucidén o leyes especiales les prohiban contratar
con el Estado”.

Ademés de lo anterior, el articulo 78 del mismo Cédigo expresa
que: "Los contratos celebrados en Panama con personas extranjeras se sujetan
a la Ley panamefa y a la jurisdiccidn de los tribunales nacionales".

El Gobierno de Venezuela, por conducto del Fondo de
Financiamiento de las Exportacicnes -FINEXPO-, organismo dependiente del
Banco Central de Venezuela, respalde el consorcio favorecido. Y por ello
ofreci® al Gobierno de Panama la financiacion de la obra mediante un
prestamo ventajoso "en el entendimientc de que el puente sobre el Canal de
Panama serd de acero y gue tcda la obra sera construida por el consorcio
integrado por la empresa venezolana INDUSTRIAS METALURGICAS VAN DAM,
S.A.C.A. y por la empresa panamehia SOSA Y BARBERO CONSTRUCTORES, S.A.". Es
asi que ambos Gobiernos entran en negociaciones: y €l Consejo de Gabinete de

Panama dicté® la Resolucién N2 71 de 19 de agosto de 1980 mediante la cusi |

acepté el ofrecimientc hecho por el Gobierno de Venezuela para ei

financiamiento de las referidas obras publicas por Cien Millones de Balboas;



y la Resolucién N2 72 de la misma fecha, no atacada: "Por la cual se
autoriza la celebracién de un contrato con el consorcio "Industrias
Metalurgicas Van Dam, S.A.C.A. Sosa y Barbero Constructores, S.A." para la
construccién de la Autopista Arraijan-Panamd y de un nuevo Puente sobre el
Canal de Panama.".

Ahora bien, el actor ha incoado demanda de nulidad contra la
Resolucidén NQ 71 sosteniendo que el Consejo de Gabinete, al expedirla, viold
los articulos 29, 58 y 59 del Cd&digo Fiscal porque declard eximir de los
requisitos de la licitacidén publica la adjudicacién de la construccién de la
autopista Arraijén-Panamd y del nuevo Puente sobre el Canal; que la
"adjudicacién de contratos para la ejecucién de obras nacionales mediante el
sistema de evaluacidén de ofertas no estd contenido en el Cédigo Fiscal"; que
"la evaluacién que dice el Consejo de Gabinete hizo, no lo faculta para
hacer la declaratoria de excepcién que consta en el resuelto N2 3 de la
Resclucién N2 71 que debid constar por ser de excepcién y no de regla
general"; y que: "El Consejo de Gabinete autorizé a los Ministros de
Hacienda y Tesoro y de Relaciones Exteriores para firmar los documentos de
aceptacién del financiamiento aludido en el Resueltol N2 1 de la Resolucidn
71 condicionado con un entendimiento por el cual el financiamiento no podréa
ser aceptado sin aceptar a la vez otorgar la ejecucién de las cobras a las
empresas indicadas en el entendimiento en forma directa y sin licitacidn
publica".

Ciertamente, el Gobierno Nacional, para la realizacién de 1las
obras mencionadas no recurridé a la licitacién pablica, porque ésta implica
disponer de fondos para sufragar la obra o para pagar a los contratistas.
De ahi que optd por la contratacién directa. Pero, la actuacién del Consejo
de Gabinete no estd plenamente justificada a la luz del derecho panamefio,
porgque a pesar de que para la realizacidén de tan extraordinaria obra técnica
era necesario concertar un préstamo internacional, ello no obvia la
licitacién plblica que es obligante y categdérica. Pero, se hizo aceptando
el ofrecimiento de financiacién del Gobierno de Venezuela, bajo las
condiciones pactadas y baséndose en cierta facultad legal para ello como lo
sefalan los numerales 3 y 7 del articulo 195 de la Constitucién Nacional que
dicen:

"Articulo 195: Son funciones del Consejo de Gabinete:
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3Q Acordar la celebracidén de contratos, la negociacién
de empréstitos y la enajenacién de bienes nacionales
muebles o inmuebles segin lo que determine la Ley.
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79 Negociar y contratar empréstitos; organizar el
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Es cierto gue los términos y condiciones para la celebracién de
los empréstitos publicos nacionales es una facultad privativa del Consejo de
Gabinete, y al aceptar el ofecimiento de préstamo o financiacién de la obra
bajo las condiciones sefialadas, tratandose de una obra puablica de esa
envergadura. Ocurre que no se ha probado que en nuestro medio no existan
empresas con especialidad técnica en la materia y con capacidad financiera
suficiente para hacerse cargo de ellas. A pesar de que es usual gue en todo




préstamo de caracter internacional se sefialen, por ambas partes, los
términos y condiciones bajo las cuales se conceden, una licitacién publica
puede también condicionarse a ese tipo de préstamo, puiblico o privado.

La licitacioén publica tiene ventajas indudables, y es el modo
usual de contratacion de la Administracién Publica atn cuando no sea el
unico; y cano lo sefiala el ilustre tratadista Enrique Sayagués Lasso

{Tratado de Derecho Administrativo, Montevideo, 1965, Tamo I, pagina 552),

el procedimiento resulta a veces lento y no siempre impide la aceptacién de
ofertas contrarias al interés publico. Pero, con ello no quiere la Sala
decir gue la Licitacion Publica -que es la regla para la contratacién- es un
medio al que pueden acudir indiscrivinadanente Y sin justificacién ni razén
juridica los funcionarios para la ejecucion o realizacién de obras y
servicios publicos, pues ello seria un actuar en forma arbitraria, sino que
existen casos en que por necesidad publica respaldada plenamente en la Ley

se justifica hacer una excepcion a dicha regla, cuando dicha excepcidn esta |
legalmente autorizada. Pero en este caso, dada la cuantia, no podia hacerse

de cotro modo.

Al prescindir el Consejo de Gabinete de 1la celebracién de 1la
Licitacién Publica contempiada en el articulo 29 del C&digo Fiscal para la
realizacion de la obra lo hizo sin fundamento legal.

La resolucion que se cuestiona, que contiene la excepcién a la
obligacion de contratar por medio de la licitacién piblica fue adoptada por
el voto undnime de los miembros del Consejo de Gabinete. Pero, la misma se
fundé en un sofisma, gue quisiéranos considerar de distraccién, por cuanto
que el articulo 58 del Codigo Fiscal establece:

"Articulo 58: No es necesaria la licitacién en 1los
siguientes contratos:
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3. Los que se refieran a obras de arte o trabajo
técnico cuya ejecucion no puede confiarse sino a
artistas reputados o a reconocidos profesionales.
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7. Los de colocacion de empréstitos debidamente
autorizados".

Este articulo se aplica indebidamente, ya que el ordinal 3 antes
mencionado trata de trabajo u obras de arte o quehaceres técnicos ejecutados
pPor personas naturales plenamente individualizadas, como lo es el artista
reconocido, de reputada fama, o del profesiocnal, ya consagrado, que por su
ingenio se destaca, ya sea en el campo de la plastica, o ya sea en el campo
de la ciencia.

Por supuesto gue este ordinal cubre a las personas morales o
juridicas, y mucho menos a los consorcios. Fundar la decision del Consejo de
Gabinete, transplantada mediante la resolucién impugnada en el articulo antes
mencionado, conduce a un absurdo juridico que no puede prohijar esta Sala.
La ciencia de la Administracién distingue muy bien las figuras de la
contraccién directa con el concurso de precios y la licitacién publica. En
este caso, el Consejo de Gabinete debié autorizar la licitacién pablica.

Es cierto gue dicho modo de contratar esta plenamente reconocido
en los articulos 60 y 65 del C&digo Fiscal, pero también es cierto que no se
puede pretermitir lo que dispone el articulo 29 del Cédigo Fiscal que
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taxativamente dispone:

"Articulo 29: Los contratos que celebre el Estado para
toda clase de compras. ventas, arrendamientos, obras y
servicios y en general todos aguellos gue hayan de
producir egresos o ingresos en sus fondos que excedan
de ciento cincuenta mil Ralboas (B150.000.00) se
celebrara previa licitacién Pdblica que se verificara
bajo la presidencia del Ministro de Hacienda y Tesoro o
del servidor piblico de dicho Ministerio en quien se
delegue. En los casos del Articulo 22, presidira la
Licitaci¢n el Ministrc gue debe presidir la licitacicn
Y que podra delegar esta funcién en otro servidor
pUblico del Ministerio raspectivo.

La Licitacion se verificara siempre por medio de
pliegos cerrados y las propuestas se sujetaran a las
disposiciones de este Capitulo. Se exceptian de las
fonmmalidades de Licitacion los Contratos que se
enumeran en el Articulo 58 de este Cédigo”.

El articulo anterior es tan claro que tratandose de una obra de
millones y de tanta envergadura. mal pueden aplicarse y de manera indebida,
los articulo 60 y 65 del Codigo Fiscal, el primero modificado por el
articulo 4 de la Ley 63 de 11 de diciembre de 1961 y el segundo subrogado
per el articulo 10 del Decretc de Gabinete 184 de 2 de septiembre de 1961.

La Sala advierte gue el Consejo de Gabinete debidé fundar en
Derechio su resolucion, y no lo hizo; y ain cuando pudiera alegarse que lo
anterior va irmplicitc, toda eficiente administracion debe respaldarse en
facultades legales para emitir sus actos.

El Consejo de Gabinete debi¢ preparar las bases para la
licitacién publica. En cambio, prefirid la via de la contratacién directa,
alegando que existia la seguridad del empréstito ofrecido por el Gobierno
venezolanc; no obstante lo anterior, :cabe acaso negarse gue otras entidades
pikblicas o privadas estuvieren en condicién de financiar la obra?

Todo FEstado soberano, para cumplir con sus fines, gue son
necesarios y contingentes, hace gala del ejercicio de su jurisdiccidn, tanto
en lo fiscal como en lo adwinistrativo. politico y legal. Lo anterior se
ccncreta mediante la autodeterminacién de su pueblo, gue, a su vez, S
proyecta a través de su Gobierno. Alegar, por lo tanto, que no se recurrio
a licitacién pablica infringiendo el articuio 29 del Cé&digo Fiscal, porgue
de otra manera, los Estados Unidos de Venezuela no concederian el enpréstito
para la construccién del puente sobre el Canal de Panama, vulnera la primera
virtud del Estado como su primera cualidad, la de ser soberano.

Esta Sala no puede prohijar esta situacién, tanto mas, cuando
nuestra lucha tradicjonal se nutre del estimulo que constantemente emana de
las contradicciones histéricas con nuestro socio en la operacion y manejo
del Canal.

El Consejo de Gabinete aparenta fundar la resolucién impugnada en
el ordinal 6 del articulo 58 del Cdodigo Fiscal Que se reéfiere a la
prrescindencia de la licitacion publica en los casos en que se trate de
cclocacion de emprestitos debidamente autorizados. Pero esta excepcién no
significa que las obras gue se construyan u otras actividades que se
efectien con los aludidos empréstitos estén también exentos de licitacion.
No se puede admitir gue dicha mediatizacién constituya factor licito. Es
todo 1o contrario: es un factor ilicito. Lo que este ordinal significa en




que para obtener un empréstito, el gobierno no necesita abirlo a licitacién
y puede hacerlo directamente, si consigue la autorizacién del Consejo de
Gabinete. Esta es la Unica forma en @e puede entenderse este ordinal del
articulo 58, y lo reiteramos, que para pedir un préstamo el gobierno no
tiene que abrirlo a licitacién publica.

Ademas es necesario, de acuerdo con el articulo 59 del Cédigo

Fiscal, gue conste la excepcidn en gque se apoye €l Consejo de Gabinete, lo |

gue no se hizo y no se dijo en gué numeral del articulo 58 basaba la
excepcion para excluir el proyecto del requisito de licitacién publica.

Como conclusidn, considera la Corte gue la resolucién NQ 71 de 19
de agosto de 1980 expedida por el Consejo de Gabinete viola los articulos
29, 58, y 59 del Cd&digo Fiscal; y habida cuenta de ello, procede la
declaratoria de ilegalidad impetrada, toda vez que dicha resolucién no se
ajusta a derecho.

En consecuencia, la SALA TERCERA, CONTENCIOSO AIMINISTRA™IVA W= |
LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y oz |

autoridad de la Ley, DECLARA: A) NO PROBADA LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA y

B) QUE ES TLEGAL Y POR TANTO NULA, la resolucién N2 71 de 19 de agosto de |
1980 en los numerales primero y tercero de la parte resolutiva que expresan ]

10 SIigUIENtE: PriMErO:eucceseseeecuveccecoceesaseescecssansssesssacnsonessss
en el entendimiento de que el puente y la autopista y las obras accesorias
cuyo costo total estd incluido en el financiamiento indicado seréan

construldas por el consorcio formado por la empresa venezolana INDUSTRIAS |

METALURGICAS VAN DAM, S.A.C.A. y la empresa panamefia SOSA Y BARBERO

CONSTRUCTORES, S.A. Tercero: Eximir de los requisitos de la licitacién

publica la adjudicacién de la construccién de la autopista Arraijén-Panama y

del nuevo puente sobre el Canal de Panamd; y autorizar al Ministro de Obras |

Publicas para firmar el contrato respectivo en nombre de la Nacidn.
Cépiese y Notifiguese!

(FDO) EDGARDO MOLINO MOLA (FDO) CESAR QUINTERO (FDO) RODRIGO MOLINA A. (FDO)
JANINA SMALL, SECRETARIA.
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RODRIGO MOLINA A.

Con el debido.respeto nos apartamos de la sentencia prohijada por
la mayoria de los Honorables Magistrados que integran la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo, por las razones siguientes:

Estimamos que en este caso se trata de un Convenio Internacional
celebrado entre los gobiernos de la Republica de Panama y de los Estados
Unidos de Venezuela, para el financiamiento de la construccion de la
magnitud de las obras que la sentencia de la Sala reconoce en el andlisis de
la parte expositiva. Asi se colige ademés de los dos primeros considerandos
de la impugnada Resolucion N2 71 de 19 de agosto de 1980, dictada por el
Consejo de Gabinete de ese ario.

El Consejo de Gabinete de conformidad con nuestro Ordenamiento
Juridico Administrativo tiene campetencia para negociar, celebrar, contra-ar
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y acordar empréstitos. También estd facultado para excepcionalmente
prescindir de la formalidad de las "Licitaciones Publicas", camo en el caso
de la construccioén del puente colgante sobre el CAnal de Panama; porgue para
esta obra, camo reconoce el fallo de la Sala, "...se hacia imprescindible la
consecucién de empréstito para la realizacién de la obra y a la vez
contratar los servicios de empresas especializadas y con probada experiencia
en disefio y construccién de puentes de esa naturaleza...", debido a su
extraordinaria magnitud, AR

La competencia entonces del Consejo de Gabinete en materia de
contratacién de empréstitos tiene su origen en el articulo 159, numerales 3
y 7, de la Constitucién Nacional; y la facultad a su vez para que el Consejo
de Gabinete declare la excepcioén de prescindir de la celebracidn de
Jicitacién publica, tratandose de ciertos contratos, tiene su base legal en
los articulos 29, ultimo parrafo, 48, numerales 32 y 62, del Cédigo Fiscal.

Por ello, la interpretacién en este caso del sentido de las
precitadas normas, previa a la aplicacién de las mismas, y conforme al
Ordenamiento en qgue se integran y dentro del cual dichas normas cobran su
exacta significacion y comprensién, juridicamente evidencia, en nuestra
opinién, gque la impugnada Resolucién N2 71 de 19 de agosto de 1980 lejos de
adolecer de los vicios de ilegalidad que se le acusa en este proceso
contencioso administrativo, justifica legalmente la declaratoria de
excepcién acordada por el Consejo de Gabinete, al prescindir del acto de la
celebracién de licitacién pablica, previa a la celebracién del contrato,
para la construccién de la autopista y un puente colgante sobre el Canal de
Panamd, mediante la colocacién de un empréstito con el Gobierno de
Venezuela.

Finalmente, nos parece que los efectos juridicos de la sentencia
es otro aspecto que merecen especial importancia en este caso, por la
posible repercusién gue pudiera tener en materia de negociacién y colocacion
de empréstitos con gobiernos extranjeros, tan esencial para el desarrollo
socio econdmico del pais, y de los fines que al efecto debe cumplir el
Estado a través de uno de sus tres Organos.

Por las razones expuestas, respetuosamente SAlvo el Voto.
Fecha ut. Supra:

(FDO) RCDRIGO MOLINA A. (FDO) JANINA SMALL, SECRETARIA.-
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